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1. RESUMEN EJECUTIVO

Introduccién y objetivos

Este documento presenta los principales resul-
tados descriptivos de una encuesta realizada en
2016 a investigadores/as del sistema publico de
investigacion espaniol, con el objetivo de analizar
su implicacion en los procesos de produccion de
conocimiento y de interaccion con actores no aca-
démicos. Especificamente, se centra en los aspec-
tos siguientes: antecedentes individuales, factores
organizativos y procesos de intercambio de cono-
cimiento en los cuales se involucran los/as cienti-
ficos/as. Se observan también los tipos de actores
socioeconomicos con los que interactuan, asi como
las actividades de transmision a usuarios/as finales
en las que participan y el uso de herramientas para
la divulgacion, incluyendo las redes sociales.

Poblacion y muestra

La encuesta se dirigio a cientificos/as de distintas
disciplinas académicas que desarrollan su actividad
en el sistema publico espanol. En ausencia de re-
gistros oficiales publicos disponibles, se tom6 como
poblacion de referencia a los/as autores/as con
afiliacion institucional espafola que, entre 2012
y 2014, publicaron uno o mas articulos en alguna
revista cientifica recogida en las bases de datos de
Web of Science (WoS), fuente de validez transver-
sal contrastada para todas las disciplinas. Partien-
do de una poblacion total de 64 508 individuos, se
dispuso de una muestra final de 57 406 personas. Se
obtuvieron 11 992 respuestas validas, lo que supo-
ne una tasa de respuesta del 21 %, similar a la de
otros estudios de esta naturaleza.

Caracteristicas de los/as encuestados/as

La muestra es representativa de la poblacion es-
tudiada en lo que respecta a disciplina cientifica
y tipo de organizacion, cuando se toma WoS como
poblacion de referencia. A su vez, la presencia de
mujeres y hombres en los diferentes grados de ca-
tegoria profesional presenta una distribucion simi-
lar a los datos para el conjunto del sistema cienti-
fico del sector publico espanol.

Orientacion de la investigacion y distribu-
cion del tiempo

Los/as encuestados/as de todas las disciplinas
cubren ampliamente el espectro que va desde la in-
vestigacion aplicada hasta la basica, lo que refleja
diversos grados de consideracion del uso potencial
de sus investigaciones. Los/as investigadores/as de
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ciencias médicas son los que en mayor proporcion
realizan investigacion aplicada, mientras que los
mayores porcentajes de orientacion hacia la inves-
tigacion basica se encuentran en humanidades. En
todas las disciplinas se observa un porcentaje de
todas las orientaciones (basica, basica-aplicada y
aplicada) en ningln caso inferior al 9 %.

La dedicacion a la actividad de investigacion
ocupa el mayor porcentaje de su tiempo, mas del
42 % en todos los casos, incluidos los/as profeso-
res/as de universidad, quienes dedican un 32 % de
su tiempo a docencia. Se dedica a gestion admi-
nistrativa practicamente el triple de tiempo que a
interacciones con los actores sociales.

Motivaciones para la actividad cientifica

Las principales motivaciones para llevar a cabo la
actividad cientifica son las relacionadas con el reto
cientifico (consideradas cada una de ellas bastante
o muy importante por mas del 80 % de los encues-
tados), seguidas por las relativas a la recompensa
de tipo laboral (motivaciones que alcanzan entre el
59 %y el 78 %) y el caracter prosocial de la contri-
bucion de la investigacion (56 % al 70 %). En ultimo
lugar, se situarian las motivaciones del prestigio
derivado del reconocimiento profesional y social
(con valores entre 38 % y 55 %).

En las escalas profesionales intermedias o no con-
solidadas (posdoctorales) aumenta la importancia
relativa otorgada a la motivacion de las recompen-
sas y también a la motivacion prosocial respecto a
los grados superiores.

Fuentes de informacién no académicas

Un 36 % incorpora bastantes veces o siempre en
sus investigaciones (en el disefo de sus lineas de in-
vestigacion o en la definicion de sus objetivos) fuen-
tes de informacion o ideas procedentes del entorno
no académico, 15 % en el caso de quienes realizan
investigacion con una orientacion basica. El 23 % las
tienen en cuenta bastantes veces o siempre en la
reformulacién de su agenda de investigacion.

El equipo de investigacion

El tamano medio de los equipos de investigacion
se encuentra entre dos y siete personas, mientras
que un 5 % de los/as investigadores/as trabajan so-
los/as, 11 % en el caso de las humanidades. Por
otro lado, el 37 % trabaja en equipos en los que to-
dos sus miembros pertenecen a la misma disciplina
y un 40 % en equipos con investigadores/as de tres
o mas disciplinas.
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Tres tipos de interacciones externas:

Los/as investigadores/as han participado en in-
teracciones externas, ya sean informales (80 %),
formales mediante un acuerdo o contrato firmado
(63 %) o de comercializacion de resultados de in-
vestigacion (12 %) en los tres aios precedentes a la
encuesta (2013-2015).

1. Interacciones informales

Entre las interacciones que no han sido formali-
zadas mediante acuerdos institucionales, el 65 %
de los/as encuestados/as (el 76 % en el ambito
de las ciencias de la tierra y el medio ambiente)
ha realizado asesoramiento en respuesta a consul-
tas puntuales de actores sociales. Un 41 % de los/
as investigadores/as ha proporcionado formacion
practica (por ejemplo, sesiones o demostraciones)
y un 44 % ha incorporado actores no académicos
en actividades docentes. Por Gltimo, un 20 % ha
incluido a actores no académicos en el disefio del
curriculum docente.

2. Interacciones formales con variedad de
actores

Se han identificado interacciones formales con
una diversidad de actores sociales (pymes, grandes
empresas, entidades de la Administracion publica,
instituciones privadas sin fines de lucro, hospita-
les, asociaciones y organismos internacionales).
Las empresas representan el actor no académico
con el que mas interactian formalmente. Existen
diferencias en funcion de las disciplinas cientificas
en cuanto al tipo de actor no académico con el que
interactuaron en el periodo estudiado.

Los cuatro tipos de interacciones formales mas
frecuentes son la consultoria, la investigacion con-
tratada, la investigacion conjunta y la imparticion
de formacion especializada (con valores que osci-
lan entre el 44 % y el 36 % de los/as encuestados/
as en cada una de ellas).

3. Comercializacion

El 50 % declara que su actividad cientifica gene-
ra resultados susceptibles de comercializacion y el
12 % ha participado, al menos una vez entre 2013
y 2015, en algun tipo de comercializacion, ya sea
licencia de titulos de propiedad (intelectual o in-
dustrial) o creacion de empresas. Un 3 % ha estado
involucrado en la creacion de una empresa (spin-
off o start-up) basada en resultados de su investi-
gacion y en el know how de los/as investigadores.

Barreras asociadas a las interacciones

El cuestionario indaga sobre las barreras de di-
versa naturaleza que pueden conllevar las interac-
ciones con actores sociales, agrupadas en dos ti-
pos: cognitivas (para la autonomia y la credibilidad
cientificas) e institucionales (burocracia y rigidez
administrativas, deficientes capacidades gestoras,
falta de apoyo técnico, conflictos o expectativas
no realistas). La percepcion varia en funcion de
la experiencia en interacciones externas de quien
responde: las personas que no han tenido expe-
riencia perciben proporcionalmente mas los ries-
gos cognitivos y menos los institucionales que las
que han interactuado.

Las barreras de caracter institucional son perci-
bidas como mas importantes por los/las investiga-
dores/as de centros de investigacion que de otras
organizaciones (hospitales y universidades). Entre
estas barreras institucionales sobresale la burocra-
cia y la falta de flexibilidad en la gestion, consi-
derada bastantes veces o siempre como un riesgo
asociado a las interacciones externas por el 61 % de
los/as investigadores/as.

Resultados de las interacciones:

a) Para la investigacion

Entre el 34 % y el 47 % valoré como bastante o
muy importante para su investigacion diferentes
resultados de las interacciones externas que man-
tuvieron entre 2013 y 2015. En especial, su utilidad
para la identificacion de nuevos enfoques y pers-
pectivas y posibles ideas para preguntas de inves-
tigacion. Aunque no hay grandes diferencias por
disciplinas, en esa valoracion positiva destacan las
ingenierias.

b) Para los actores no académicos

Entre un 20 % y un 33 % de los/as encuesta-
dos/as considera que diversos resultados de las
interacciones en las que participaron en el periodo
2013-2015 fueron bastante o muy importantes para
los actores no académicos con los que interactua-
ron. Principalmente, para la validacion cientifica de
ideas, opciones o propuestas procedentes de tales
actores. En esta apreciacion, destacan los/as inves-
tigadores/as de ciencias sociales e ingenierias.

Actividades de transmision a usuarios/as finales

De media, un 22 % de los/as encuestados/as ha
realizado bastantes veces o siempre, a lo largo de
su trayectoria profesional, alguna actividad enca-
minada a transmitir sus resultados de investigacion

Interacciones con actores no académicos
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a usuarios/as finales mediante diversas vias: docu-
mentos y productos especificos, envio directo, dis-
cusion de implicaciones, informes sobre aspectos
concretos, presentaciones en lenguaje no técnico,
0 demostraciones de uso.

Herramientas para la divulgacion

El 22 % emplea bastantes o muchas veces web di-
vulgativas para difundir sus contenidos o resultados
de investigacion y entre el 2 % y el 10 % lo hace con
otras nuevas herramientas (redes sociales o blogs).
Respecto al uso de herramientas tradicionales, el
13 % publica articulos en prensa con bastante o mu-
cha frecuencia.

Comparativamente, por disciplinas destacan los/
as investigadores/as de humanidades en el empleo
tanto de herramientas tradicionales (69 %) como
nuevas (61 %) para trasladar contenidos o resulta-
dos de investigacion a actores no académicos. En
el lado opuesto, en el area de matematicas e in-
formatica utilizan las herramientas de divulgacion
tradicionales menos que el resto de disciplinas
(42 %), y lo mismo sucede en fisica y quimica y
ciencias médicas, en el caso de las nuevas herra-
mientas (37 %).

Cuanto mayor es el grado de categoria profesio-
nal, mas extenso es el uso de herramientas tra-
dicionales. El uso de herramientas nuevas, y de
redes sociales en particular, sigue, sin embargo,
la pauta inversa, con mayor presencia en el grado
D (doctorando/a).

Contribucion de las redes sociales

Es superior el porcentaje que considera que el uso
de las redes sociales por los investigadores/as pue-
de contribuir a aspectos positivos para la actividad
cientifica (especialmente, a dar a conocer conteni-
dos o resultados de investigacion y compartir infor-
macion fuera del ambito no académico) que quienes
opinan que contribuyen a aspectos negativos (tales
como priorizar la visibilidad frente a la calidad de
los contenidos, restar credibilidad cientifica o con-
vertirse en objeto de ataques externos). Ciencias
médicas destaca, frente al resto de disciplinas, en
la vision de una posible contribucion negativa.

La valoracién positiva es mayor en el grado D
(doctorandos/as) y disminuye a medida que se
incrementan los grados de categoria profesional.
Dentro de cada grado, las mujeres tienen una va-
loracion mas positiva que los hombres. Tales dife-
rencias no se aprecian en la valoracion negativa
dentro de cada grado.

Encuesta a investigadores/as del sistema pUblico espanol 7
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2. INTRODUCCION Y OBJETIVOS

En este informe se presentan los principales re-
sultados descriptivos de la encuesta a investigado-
res/as del sistema puUblico espaiiol realizada en el
marco del proyecto EXTRA. Este proyecto, titulado
“Excelencia cientifica y transferencia de conoci-
miento, jvan de la mano? Factores organizativos,
antecedentes individuales e impacto social”, se ha
desarrollado en INGENIO (CSIC-UPV)' en el periodo
2015-2017 con la financiacion del Programa Estatal
de Investigacion, Desarrollo e Innovacion Orientada
a los Retos de la Sociedad, dentro del Plan Estatal
de Investigacion Cientifica y Técnica y de Innova-
cion 2013-2016 (ref. proyecto: CS02013-48053-R).

El objetivo fundamental del proyecto EXTRA es
investigar las condiciones que dan lugar a que los/
las cientificos/as realicen investigacién de impacto,
tanto desde una perspectiva cientifica como social.
Una de las premisas del proyecto es que la interac-
cién con actores sociales del ambito no académico
puede resultar un factor importante para obtener
resultados cientificos de impacto cientifico y rele-
vancia social. El proyecto también persigue mejorar
nuestra comprension de las complementariedades
entre las diversas dimensiones del quehacer cienti-
fico, examinando como se incorpora la busqueda de
impacto social en la actividad de investigacion. La
evidencia a este respecto arroja resultados diversos
(Lee y Bozeman 2005; Hessels et al. 2009; Kitagawa
2009; Manjarrés-Henriquez et al. 2009; Rentocchini
et al. 2014; Banal-Estanol et al. 2015).

Para el logro de sus objetivos, el proyecto EXTRA
utiliza principalmente datos primarios obtenidos
mediante una encuesta a gran escala. Este informe
presenta los resultados de dicha encuesta a cien-
tificos/as de distintas disciplinas académicas que
desarrollan su actividad en el sistema puUblico de
investigacion espariol. Se pretende observar los pa-
trones de interaccion de los/as investigadores/as
con el entorno social, asi como su perfil asociado a
tales interacciones.

El cuestionario recoge informacion Gtil para el
analisis posterior de tres aspectos, interconectados
entre si, relacionados con la implicacion de los/
as cientificos/as en los procesos de produccion de
conocimiento y de interaccion externa con los ac-
tores no académicos:

« Los antecedentes individuales que conducen
a que los/as cientificos/as tengan actitudes

1. Instituto de Gestion de la Innovacion y del Conocimiento
(Consejo Superior de Investigaciones Cientificas - Universi-
tat Politécnica de Valéncia).

favorables a implicarse en actividades de in-
tercambio y transferencia de conocimiento
con actores no académicos.

e Los factores organizativos que inciden en los
procesos de investigacion y en los de inte-
raccion, tanto formales como informales, o
de comercializacion, entre cientificos/as y
organizaciones no académicas.

o Los procesos de interaccion externa: los tipos
de conocimiento intercambiado, las formas de
interaccion y los principales actores con los
que interactuan (beneficiarios directos del im-
pacto social de los conocimientos cientificos).

Las restantes secciones del informe se estructu-
ran de la siguiente forma:

o La seccién 3 contiene un breve resumen de la
metodologia empleada para realizar la encues-
tay la tasa de respuesta obtenida. En ella tam-
bién se describe la estrategia de seleccion de
la muestra, asi como los pasos empleados en la
fase de diseno del cuestionario hasta su distribu-
cion final y el tratamiento posterior de los datos.

o En la seccion 4 se recoge una seleccion de
los principales resultados descriptivos de la
encuesta, siguiendo estos apartados:

4.1. Caracteristicas de los/as encuestados/as
4.2. Interacciones externas
4.3. Difusion de la investigacion

o Se completa el informe con el listado de re-
ferencias, los respectivos indices de tablas,
graficos y cuadros, asi como anexos con in-
formacion complementaria.

Interacciones con actores no académicos



Instituto de Gestion de la Innovacion y del Conocimiento - INGENIO - [CSIC-UPV]

3. METODOLOGIA

3.1. POBLACION Y MUESTRA

La encuesta estaba dirigida a los/as investigado-
res/as activos en el sistema cientifico publico espa-
ol (universidades, centros de investigacion y hos-
pitales). En ausencia de un registro oficial publico
disponible con los nombres y datos de contacto de
los investigadores/as, este estudio tomd como po-
blacion de referencia a aquellos/as autores/as con
afiliacion institucional espafola que publicaron uno
0 mas articulos en alguna revista cientifica recogi-
da en la Web of Science (WoS)? durante el periodo
de 2012-2014.

Una vez identificados los registros Unicos (sin
duplicidades), la poblacion de partida ascendia a
64.508 individuos, entre los cuales se detectaron
correos electronicos no validos (4059) y algunos
otros casos no elegibles (1717), principalmente por
tratarse de otros tipos de entidades no incluidas
en el estudio (como, por ejemplo, universidades
privadas, instituciones privadas sin fines de lucro
o empresas). El cuestionario se envié a un listado
final de 58 752 correos electronicos.

La tabla 1 recoge informacion sobre la muestra
encuestada (58 752 investigadores/as) 3 y la mues-
tra final (57 406), una vez descartadas las respues-
tas de quienes, habiendo sido identificados/as en
las publicaciones, ya no se encontraban activos/as
en el sistema cientifico publico espanol en el mo-
mento de la encuesta. También se refleja el total
de respuestas obtenidas, de las cuales se alcanza-
ron 11 992 respuestas validas, lo que supone una
tasa de respuesta del 21 %, similar a la de otros es-

2. El empleo de WoS no va encaminado a obtener un nivel
preciso del volumen de publicaciones de los/as investiga-
dores/as, sino que es instrumental para identificar acadé-
micos/as activos/as en investigacion (aquellos/as que han
publicado al menos un articulo en ese periodo de tres anos)
y como fuente de validez transversal en todas las disciplinas
(Walsh y Lee 2015).

3. Con objeto de disponer de una referencia sobre el tamano
de la muestra, cabe decir que, de acuerdo con las Estadis-
ticas de 1+D del Instituto Nacional de Estadistica (INE), en
2014 en Espana habia 137 676 investigadores/as en los cen-
tros de investigacion de la administracion pablica (22,6 %)
y las universidades puUblicas (77,4 %), que es el colectivo
general al que se oriento el cuestionario. Respecto a esas
cifras globales, la muestra supondria mas del 40 % de la
poblacion de investigadores/as del sector publico ese ano.
Es necesario tener en cuenta, en todo caso, que las citadas
cifras son proporcionadas anualmente por cada entidad al
INE y en ella se incluyen tanto el personal de plantilla como
el personal investigador en formacion, independientemente
de su desempeno en términos de produccion cientifica.
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tudios relacionados (Bekkers y Bodas Freitas 2008;
Abreu y Grinevich 2013; Perkmann et al. 2013;
Hughes et al. 2016).

Tabla 1. Muestra, respuestas y tasa de respuesta
(N'y %)

Total (N) %
Muestra encuestada 58 752
Respuestas recibidas 16 711 28
No poblacion objetivo* 1346 8
Muestra final 57 406
Respuestas totales** 15 365 27
Respuestas validas*** 11 992 21

* Respuestas excluidas porque se trata de investigadores/as que
no se encontraban activos/as en el sistema publico espanol de
investigacion en el momento de la encuesta (por ejemplo: des-
empleados, jubilados, emigrados, centros privados).

** Todas las obtenidas

*** Responden a todas las secciones del cuestionario (cubre mas
del 70 % de todas las preguntas del cuestionario).

Al haber seleccionado los/as investigadores/as a
partir de las publicaciones en revistas indizadas en
la WoS, podria considerarse que la muestra no cap-
ta mayoritariamente a los/as realmente activos/
as en algunas areas (especialmente humanidades)?,
ya que publican preferentemente en otros soportes
(monografias o capitulos de libros, por ejemplo) y
en revistas no indexadas (Giménez-Toledo et al.
2016). Se considera, sin embargo, que la fuente
utilizada para identificar la muestra permite reco-
ger diversidad disciplinar, aunque no sea igual de
representativa en todas las disciplinas.

3.2. CUESTIONARIO

Como punto de partida para la preparacion de la
encuesta, se elabor6 un esquema analitico y ope-
rativo de referencia (D’Este et al. 2018) basado en
una exhaustiva revision de la literatura y su dis-
cusion con diversos especialistas en la materia. A
su vez, se consideraron cuestionarios precedentes
-empleados por los miembros del equipo de inves-

4. Sin embargo, el nimero de articulos de los/as investiga-
dores/as espafnoles/as de humanidades recogidos en la WoS
(Arts & Humanities Citation Index) ha experimentado un au-
mento progresivo desde la década de los ochenta (1795 arti-
culos, que suponian —en promedio- alrededor del 0,7 % del
total), hasta el periodo 2005-2014 (con 12 771 articulos que
representaron el 5 % del total). En esa nueva tendencia han
incidido dos factores. Por una parte, un cambio en las pau-
tas de publicacion de los/as investigadores/as del area y, por
otra, un incremento de la cobertura de las revistas espanolas
del area en la WoS a partir de la primera década del siglo XXI.
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tigacion en otros proyectos (ICUE e IMPACTO)’ y/o
de otros contextos nacionales (D’Este y Patel 2007;
Abreu y Grinevich, 2013)- para tener en cuenta los
usos estandarizados y el conocimiento acumulado.

En el proceso del disefio del cuestionario se lle-
varon a cabo entrevistas preliminares con investi-
gadores/as de diferentes disciplinas® (la mitad en
el grupo de ciencia, tecnologia, ingenieria y mate-
maticas -STEM, en su acronimo en inglés- y la otra
mitad en el de ciencias sociales y humanidades
-SSH-). Concretamente, durante el periodo com-
prendido entre noviembre de 2015 y mayo de 2016
se realizaron un total de 16 entrevistas’, incluyendo
universidades publicas y organismos pUblicos de in-
vestigacion, asi como un hospital universitario. Las
conversaciones con investigadores/as (9 hombres y
7 mujeres, en distintas fases de sus carreras profe-
sionales) facilitaron una mejor comprension de la
diversidad en los procesos de la actividad cientifica
y en las interacciones con el entorno no académico.
Partiendo de su propia seleccion de los resultados
cientificos clave a lo largo de sus trayectorias, los/
as investigadores/as transmitieron su experiencia y
percepcion individual, lo que posibilitd a su vez, la
identificacion de caracteristicas compartidas entre
diferentes comunidades cientificas. Las entrevistas
permitieron, de esa manera, validar la pertinencia
de las preguntas incluidas en el cuestionario, asi
como adecuar el contenido del mismo.

Para consolidar los avances progresivos en el di-
seno del cuestionario se realizaron dos pretest (el
primero en enero y febrero y el segundo en marzo
de 2016) entre los miembros del equipo del proyec-
to y algunos expertos externos®. Desde su conoci-
miento y experiencia -relacionados con el objeto de

5. En ICUE (“Cooperacion universidad-empresa en el sistema
espanol de I+D: opiniones y experiencias de los grupos de
investigacion”, 2010-2013, ref. C502009-07805), participa-
ron Celia Diaz-Catalan, Irene Ramos-Vielba (investigadora
principal), y Richard Woolley. En IMPACTO (“El impacto so-
cioeconémico de las actividades del CSIC: una estrategia de
aproximacion”, 2009-2012), proyecto realizado por INGENIO
(CSIC-UPV) y el IESA-CSIC, participaron Elena Castro-Marti-
nez y Pablo D’Este.

6. Ingenieria informatica aplicada al ambito hospitalario, psi-
cologia, quimica molecular, teoria econémica, fisica-nanotec-
nologia, economia de la salud, psiquiatria clinica, geografia,
telecomunicaciones opticas, biologia molecular y celular de
plantas, historia de la medicina, bellas artes-dibujo, biome-
dicina-genética, rehabilitacion de obras de arte, sociologia.

7. La aportacion de todos los investigadores/as entrevista-
dos/as fue esencial para el desarrollo del cuestionario.

8. Ademas de los colaboradores habituales que forman parte
del proyecto, dos técnicas del Centro de Investigaciones So-
cioldgicas facilitaron comentarios detallados de gran utilidad.
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estudio y/o con la realizacion de encuestas- todos
ellos proporcionaron retroalimentacion cientifica
y técnica de enorme ayuda para ratificar aspectos
esenciales. En el primer pretest se utilizd un for-
mulario comdn para recabar y contrastar todas las
valoraciones sobre las dificultades detectadas en
la cumplimentacién del cuestionario.’ Una vez in-
corporadas las mejoras sugeridas, se realizé un se-
gundo pretest para comprobar su funcionamiento
practico y se recogieron nuevas aportaciones.

Con el fin de confirmar la adecuacion del cuestio-
nario para captar los datos necesarios en la investi-
gacion se desarrollaron dos pruebas piloto (en mayo
de 2016)." Para ello se seleccionaron dos muestras
aleatorias de 300 individuos, reproduciendo en su
totalidad, a modo de ensayo experimental, todo
el procedimiento de la encuesta (con el uso del
software Qualtrics). Al administrarlo a un pequeno
grupo de investigadores/as del sistema publico es-
panol se pudo verificar la validez y operatividad del
cuestionario." El segundo piloto se dirigio a los/as
investigadores/as de modo personalizado a partir
de los datos obtenidos de WoS. Al corresponderse
con el cuestionario definitivo, las 82 respuestas ob-
tenidas en el segundo piloto fueron integradas en
los resultados de este informe.

La distribucion final del cuestionario se realizo
de forma electronica en el periodo comprendido
entre el 14 de junio y el 31 de julio de 2016. Cada
investigador/a recibié un enlace para responder en
linea. En el correo electronico remitido se presen-
taba brevemente el proyecto de investigacion y se
explicaba el interés de la participacion. El tiempo
total para responder se estimo en unos 20 minutos.
Al cabo de dos y cuatro semanas, fueron enviados
dos recordatorios a aquellos/as investigadores/as
que no habian respondido. Se atendieron a través
de correo electronico todas las consultas y comen-
tarios recibidos en el transcurso de la encuesta.

La confidencialidad quedaba garantizada en la
invitacion a participar. Tal y como entonces se de-

9. Se recogieron sus opiniones en torno a: la comprension
de las preguntas por los/as encuestados/as, las categorias
de respuesta, las etiquetas de las escalas, la extension del
cuestionario, la comodidad del/de la encuestado/a con el
tipo de informacion solicitada, u otra serie de elementos
complementarios, tales como el formato o la fluidez.

10. Cada piloto tuvo una duracion de dos semanas, incluyen-
do mensajes recordatorios en ese intervalo.

11. Un analisis detallado de las respuestas obtenidas en el
primer piloto sugirio la introduccion de una pequeia varia-
cion en el segundo piloto para facilitar la recogida de in-
formacion relativa a los diversos tipos de interacciones con
actores no académicos.

Interacciones con actores no académicos
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tallaba, todas las respuestas han sido tratadas de
forma estrictamente confidencial y en ninglin caso
se haran publicos resultados que permitan identi-
ficar la identidad de los participantes. La informa-
cion recogida esta protegida por la Ley Organica de
Proteccion de Datos 15/1999. Los resultados siem-
pre se presentaran en forma de datos agregados.

Una vez finalizada la encuesta, tuvo lugar un por-
menorizado proceso de tratamiento de la base de
datos resultante, incluyendo verificaciones para
la deteccion de posibles errores, el cotejo de res-
puestas validas o la codificacion de las opciones de
preguntas abiertas mediante el establecimiento
de categorias y subcategorias especificas. De ese
modo, la obtencion de la informacion de modo es-
tandarizado, el procesamiento y validacion de los
datos permite su comparacion, posterior analisis
exploratorio y tratamiento estadistico.

Este documento recoge una seleccion de resulta-
dos descriptivos relevantes mediante una serie de
analisis de caracter univariable y bivariable. Para
estos Ultimos se han elegido, en cada caso, algu-
na de las siguientes variables de cruce: disciplina
cientifica, tipo de organizacion, categoria profesio-
nal u orientacion de la investigacion.

Encuesta a investigadores/as del sistema pUblico espanol 11
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4. PRINCIPALES RESULTADOS

4.1. CARACTERISTICAS DE LOS/LAS
ENCUESTADOS/AS

4.1.1. Disciplina, organizacion,
profesional, mujer/hombre

categoria

En la tabla 2 se desglosa la informacion referida a
la muestra final, las respuestas -totales y validas- y
sus respectivas tasas de respuesta, atendiendo a la
disciplina del/ de la investigador/a, segln la clasifi-
cacion, agregada en nueve categorias,' de sus pu-
blicaciones en WoS. Empleamos la clasificacion de
disciplinas basada en WoS dado que esta es la fuen-
te que identifica la poblacion de referencia de este
estudio (autores/as con afiliacion institucional espa-
fiola que publicaron uno o mas articulos en alguna
revista cientifica en WoS durante el periodo de 2012-
2014). Es, por consiguiente, la Unica fuente que nos
permite comparar tasas de respuesta por disciplina.

Si bien hay disciplinas que aparecen ligeramente
sobrerrepresentadas (humanidades con un 29 %) o
infrarrepresentadas (ciencias médicas con un 17 %),
las tasas de respuesta se sitlan en la mayoria de los

12. Para su obtencion se partio de las subject categories de
WoS y se tuvo en cuenta su equivalencia en el contexto espa-
fol. Para este fin, se tom6 como base la aproximacion realiza-
da en el estudio de caso del sistema universitario espanol por
la Universidad de Granada (I-UGR Rankings) a través de la co-
rrespondencia entre diferentes rankings internacionales por
categorias y subcategorias de disciplinas (Robinson-Garcia et
al. 2014). La clasificacion final en nueve categorias permitia,
de ese modo, la obtencion de un volumen relevante de inves-
tigadores/as en cada campo cientifico.

casos en torno al 21 % (entre un 19 % y un 23 %), lo
cual avala la representatividad de la informacion
recogida, al no existir sesgos en las tasas de res-
puesta entre la mayoria de las disciplinas.

Aungue la seleccién de la muestra se realizo to-
mando como base la WoS, en el cuestionario se so-
licito a los participantes que indicaran su disciplina
(entre un total de 51). La tabla 3 muestra la compa-
racion en la distribucion de los/as encuestados/as
por disciplina, de acuerdo tanto con WoS (a partir
de sus publicaciones) como con las disciplinas au-
torreferidas en el cuestionario (indicadas por los
encuestados/as). Para los analisis ulteriores de
este informe se empleara la disciplina que se han
asignado los/as investigadores/as en la encuesta
EXTRA, en la medida en que refleja una atribucion
mas precisa.

En cuanto al tipo de organizacion en la que tra-
bajan los/as encuestados/as (el anexo 2 recoge
el porcentaje de respuesta por tipo de organiza-
cion sobre la muestra final), tal y como refleja la
tabla 4, la mayoria lo hacen en una universidad
(74 %), frente a un segundo grupo que pertenece
a un centro de investigacion™ (15 %). El resto de
investigadores/as desarrolla su actividad profesio-
nal en un hospital (6 %) o presentan una dfiliacion
multiple (5 %), por estar vinculados a dos o mas

13. La categoria centros de investigacion incluye los orga-
nismos publicos de investigacion (OPI) de la Administracion
General del Estado creados para la ejecucion directa de ac-
tividades de investigacion cientifica y técnica (regulados por
la Ley 14/2011, de 1 de junio, de la Ciencia, la Tecnologia y
la Innovacion), asi como otros centros de investigacion del
sistema publico espanol.

Tabla 2. Muestra, respuestas y tasas de respuesta segun disciplina cientifica (N 'y %)

Tasa de Tasa de
Disciplina cientifica 52;%‘;?::; respuesta ':::;l:(:s(t: ;' respuesta ﬁM:aels::;
valida (%) total (%)
Quimica y fisica 1966 23 2428 29 8443
Humanidades 775 29 991 37 2651
Ciencias de la tierra y medio ambiente 1174 23 1460 29 5102
Ciencias sociales 1222 22 1532 28 5476
Ingenierias 956 20 1201 25 4805
Ciencias biologicas 1656 23 2043 28 7270
Matematicas e informatica 919 19 1195 24 4958
Ciencias médicas 1909 17 2645 24 11 203
Sin clasificar* 1415 19 1870 25 7498
Total 11 992 21 15 365 27 57 406

* Sin clasificar: se incluyen aqui los/as investigadores/as que, en el periodo tomado como referencia para la seleccion (2012 - 2014),
presentaban igual numero de publicaciones en dos o mas disciplinas, por lo que no era posible asignarlos a una disciplina especifica

con la informacion disponible en WoS.
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Tabla 3. Respuestas WOS y encuesta EXTRA segun disciplina cientifica (N y %)

WoS 2012 - 2014 Encuesta EXTRA"

Disciplina cientifica Respuestas vali- | Porcentaje Respuestas Porcentaje

das (N) valido (%) validas (N) valido (%)
Quimica y fisica 1966 16 1795 15
Humanidades 775 6 629 5
Ciencias de la tierra y medio ambiente 1174 10 1151 9
Ciencias sociales 1222 10 2145 18
Ingenierias 956 8 1872 16
Ciencias bioldgicas 1656 14 1434 12
Matematicas e informatica 919 8 1474 12
Ciencias médicas 1909 16 1393 12
Sin clasificar® / Multidisciplinar** 1415* 12 99** 1
Total 11 992 100 11 992 100

* Sin clasificar: en el periodo tomado como referencia para la seleccion (2012-2014), presentan igual nimero de publicaciones en

diferentes disciplinas, por lo que no es posible asignarlos.

** En la encuesta 99 individuos eligen “multidisciplinar” como su disciplina.
***Clasificacion basada en la autoasignacion realizada por los/as encuestados/as.

Tabla 4. Tipo de organizacion segun disciplina cientifica (N 'y %)

Disciplina cientifica Universidad C:::;Z::;;: . Hospital ﬁl::tl::?: Total
Quimica y fisica 1298 440 7 49 1794
Humanidades 571 48 1 9 629
CC de la tierra y medio ambiente 695 414 3 37 1149
Ciencias sociales 1977 99 22 38 2136
Ingenierias 1560 275 3 29 1867
Ciencias biologicas 876 399 89 67 1431
Matematicas e informatica 1388 63 2 20 1473
Ciencias médicas 454 73 579 283 1389
Multidisciplinar 66 23 6 1 96
Total (N) 8885 1834 712 533 11 964
Porcentaje (%) 74 15 6 5 100

Valores perdidos: 28.

tipos de organizaciones.™ En el Instituto Nacional
de Estadistica, aunque no se utiliza la misma cla-
sificacion que en este estudio, la proporcion entre

14. La categoria dfiliacion multiple agrupa a quienes trabajan
en mas de un tipo de organizacion (ya sea universidad, centro
de investigacion u hospital, en cualquier combinacion de las
tres), pero no refleja necesariamente a todos/as los/as inves-
tigadores/as susceptibles de pertenecer a organizaciones de
caracter mixto, pues puede haber variaciones en como los/
encuestados/as han referido su afiliacion.

Encuesta a investigadores/as del sistema pUblico espanol

investigadores pertenecientes a universidades y a
las Administraciones publicas (categoria amplia) es
similar (76 % y 24 %, respectivamente). En la tabla
puede apreciarse que el 53 % de quienes disponen
de afiliaciones multiples son de ciencias médicas,
dado que una parte destacada desempenfa su acti-
vidad tanto en departamentos como en hospitales
universitarios. Se trata de profesionales de la medi-
cina adscritos a una universidad y con una vincula-
cion laboral en una institucion hospitalaria.

13
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En el cuestionario se preguntaba a los/as encues-
tados/as por su categoria profesional en el momen-
to de responder la encuesta. En la tabla 5 se des-
criben las respuestas obtenidas segln categorias,
ya sean especificas de universidades, propias de
organismos publicos de investigacion (OPI), o rela-
tivas a todos los tipos de organizacion incluidos en
el estudio (también hospitales, tales como los/as
investigadores/as clinicos/as). Las categorias con
mayor presencia en la muestra son la de titular de
universidad (y catedratico/a de escuela universita-
ria) con un 29 %, seguida de catedratico/a de uni-
versidad (y emérito/a) con un 15 %, contratado/a
doctor/a con un 14 % e investigadores/as posdoc-
torales (ya sean contratados con cargo a proyecto
0 a través de diferentes programas) con un 10 %.

En lo que respecta a la presencia de mujeres (37 %)
y hombres (63 %) en la muestra, se asemeja a los datos
relativos al conjunto del sistema publico de investiga-
cion. Segln las cifras del Instituto Nacional de Estadis-

Tabla 5. Categoria profesional (N y %)

tica (INE), las mujeres representaron el 43 % de los/
as investigadores/as en las universidades y centros de
investigacion de la Administracion pUblica en 2015. Del
mismo modo, si tenemos en cuenta la distribucion de
mujeres y hombres por escalas -agregacion de catego-
rias profesionales en grados- en el sistema espanol (Puy
Rodriguez 2015), esta también resulta parecida a la de
nuestro estudio® (tabla 6) . Por su parte, la muestra de
la encuesta presenta un indice de techo de cristal' de
1,79, un poco inferior al obtenido para el curso 2014-
2015 en las universidades publicas espanolas (1,86),

15. La distribucion en el sistema espafol es similar en
los grados superiores (con un 21 % de mujeres en grado
Ay un 42 % en grado B), pero varia un poco mas en los
otros dos grados (con un 49 % en grado C y un 55 % en
grado D).

16. Tal y como se describe en Puy Rodriguez (2015), el techo
de cristal es un indice relativo que compara la proporcion de
mujeres y hombres en los grados A, B, y C respecto a la pro-
porcion de mujeres y hombres en la posicion investigadora
de mayor rango (grado A).

. . "
Universidad OPI* UmverSIda'd i Total (N) %
hospital
Catedfa.tlco/a de universidad 179 15
(y emérito/a)
Profesor/a de investigacion 269 2
Titular de universidad (y
catedratico/a escuela univer- 3444 29
sitaria)
Investigador/a cientifico/a 701 6
Cientifico/a titular 560 5
Contratado/a doctor/a 1644 14
Ayudante doctor/a 462 4
Titular de escuela universitaria 58 0
Posdoctoral con cargo a 930 8
proyecto
Programas posdoctorales** 215 2
Doctorando/a 420 3
Investigador/a clinico/a 391 3
Técnico/a de apoyo 332 3
Profesor/a asociado/a 452 4
Ayudante, colabora- 311 2
dor/a, asistente, otros
Total 11 972 100

* OPI = organismo publico de investigacion

** Incluye Ramon y Cajal, Juan de la Cierva y otros programas posdoctorales.

Valores perdidos: 20.
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Tabla 6. Mujer/hombre segiin grados de categoria
profesional (% y N)

gfﬁ?egfizﬁal M(l:i;ar Ho(r;'al)’re Total N) | %
Grado A 20 80 2065 17
Grado B 39 61 6418 54
Grado C 03 57 1636 14
Grado D 40 60 420 3
Otros 41 59 1433 12
Total 37 | 63 | 11972 | 100

Grado A: Catedratico/a de universidad; emérito/a; profesor/a de
investigacion.

Grado B: Titular de universidad; catedratico/a escuela universi-
taria; investigador/a cientifico/a; cientifico/a titular; contra-
tado/a doctor/a; Ramon y Cajal.

Grado C: Ayudante doctor/a; titular de escuela universitaria;
posdoctoral con cargo a proyecto; Juan de la Cierva; otros pos-
doctorales; investigador/a visitante.

Grado D: Doctorando/a.

Otros: Investigador/a clinico/a; técnico/a de apoyo; profesor/a
asociado/a; ayudante, colaborador/a, asistente, otros.

Valores perdidos: 20.

tal como recoge el documento Cientificas en cifras
2015 (Puy Rodriguez 2015)".

En resumen, las respuestas validas obtenidas a partir
de la encuesta realizada a investigadores/as del sistema
pUblico espaiiol son suficientemente representativas de
nuestra poblacion objetivo si se atiende a las variables
disciplina cientifica, tipo de organizacion, categoria
profesional y distribucion mujer/hombre, lo que permi-
te la extrapolacion de los resultados del estudio.

17. En la Union Europea el indice promedio del techo de cristal
para la UE-28 era de 1,75 en 2013 (Puy Rodriguez, 2015: 22).

Grafico 1. Orientacion de la investigacion (%)

4.1.2. Orientacion de la investigacion y dis-
tribucion del tiempo

En esta encuesta, se solicitd a los/as encuesta-
dos/as que definieran la orientacion de su investiga-
cion, en términos de investigacion basica y aplica-
da'®, entendiendo por investigacion basica aquellos
estudios dirigidos hacia el avance del conocimiento
cientifico en si mismo y por investigacion aplica-
da los dirigidos hacia la obtencién de conocimien-
to cientifico para resolver necesidades especificas
(OCDE 2003). Estudios previos han mostrado que la
orientacion de la actividad investigadora afecta a
la implicacion de los/as investigadores/as en acti-
vidades de intercambio y transferencia de conoci-
miento (Abreu y Grinevich 2013).

Si bien una proporcion de los/as encuestados/as
se sitla en los extremos de la distribucion (18 % ba-
sicos puros y 14 % aplicados puros), en torno al 10 %
de los investigadores/as se sitla en cada uno de los
intervalos a lo largo del continuo entre basico y apli-
cado (grafico 1). Este resultado pone de manifiesto
la heterogeneidad del personal cientifico espafiol en
cuanto a la orientacion de su investigacion.

Con estos resultados, se han establecido tres
grupos, cada uno con una tercera parte de nuestra
poblacion, que corresponden a una orientacion de
la investigacion basica, aplicada o intermedia en-
tre ambas (basica-aplicada). El grafico 2 refleja
la distribucion de los tres citados grupos segln el
tipo de organizacion a la que esta afiliado el/la

18. Se ofreci6 a los/as encuestados/as una escala en la que
podian marcar de 0 a 100 % respecto a la investigacion ba-
sicay del 0 al 100 % en el eje de la investigacion aplicada,
de manera que la suma de ambas fuera siempre 100 %.
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o%lllllllllt
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Media = 49, 29 / Desviacion estandar = 33,192 / N = 11.992.
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investigador/a. En los centros de investigacion
la investigacion basica supera a la aplicada, en
las universidades los niveles de basica y aplicada
son similares, mientras que quienes trabajan en
hospitales y quienes estan afiliados a mas de una
entidad muestran una orientacion mayoritaria-
mente aplicada. A este respecto, es preciso tener
en cuenta que, de acuerdo con la tabla 4, el 53
% de estos ultimos pertenecen a la disciplina de
ciencias médicas.

Por su parte, la tabla 7 presenta la distribucion
de la orientacion de la investigacion por discipli-
nas cientificas, destacando el area de humanida-
des por su orientacion hacia la investigacion basica
(68 %) y las ciencias médicas (58 %) y las ingenie-
rias (50 %) hacia la aplicada. En términos genera-

les, en el resto de areas mas del 50 % de los/as
encuestados/as realizan mayoritariamente investi-
gacion basica-aplicada o aplicada.

El grafico 3 muestra la distribucion del tiempo
que los/as encuestados/as dedican de media a di-
ferentes actividades del trabajo cientifico. En to-
dos los casos destaca el tiempo dedicado a la in-
vestigacion, también en las universidades. A este
respecto, es preciso recordar que esta informacion
no es representativa de todo personal docente que
trabaja en la universidad, sino de quienes, al me-
nos, han publicado un articulo en la WoS a lo largo
del periodo 2012-2014. En conjunto, los/as encues-
tados/as declaran dedicar un 28 % a docencia, un
44 % a investigacion, un 14 % a gestion adminis-
trativa, un 5 % a interacciones externas y un 9 % a

Grafico 2. Orientacion de la investigacion segun tipo de organizacion (%)
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Tabla 7. Orientacion de la investigacion segln disciplina cientifica (%)

Disciplina cientifica Basica Basica-aplicada Aplicada Total (N)
Quimica y fisica 47 37 16 1795
Humanidades 68 23 9 629
CC. de la tierra y medio ambiente 30 40 30 1151
Ciencias sociales 27 36 37 2145
Ingenierias 12 38 50 1872
Ciencias biologicas 48 36 16 1434
Matematicas e informatica 28 37 35 1474
Ciencias médicas 16 26 58 1393
Multidisciplinar 27 33 40 99
Total 32 35 33 11 992
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Grafico 3. Distribucion de tiempo media segln tipo de organizacion (%)
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la captacion de recursos. Los/as investigadores/as
de centros de investigacion dedican menos tiempo
que la media a docencia (12 %) y algo mas a la cap-
tacion de recursos (14 %). La gestion administrativa
ocupa un 16 % del tiempo de los investigadores/
as que trabajan en hospitales. Por otro lado, en la
universidad dedican un tiempo similar a interaccio-
nes con actores no académicos que en los de cen-
tros de investigacion donde, tal y como reflejaba el
grafico 2, hay una menor orientacion a la investiga-
cion aplicada que en universidades. El analisis de
la distribucion del tiempo por tipo de organizacion
muestra que existen diferencias estadisticamente
significativas.

4.1.3. Motivaciones para la actividad cientifica

En el cuestionario se preguntaba sobre la impor-
tancia de una serie de motivaciones para llevar a
cabo la actividad investigadora. La tabla 8 muestra
el porcentaje de encuestados/as que asigno bas-
tante o mucha importancia a tales motivaciones,
agrupadas en cuatro categorias, como resultado de
un analisis factorial que confirma las motivaciones
encontradas en la literatura (Lam 2011; D’Este et
al. 2017). De los resultados se desprende que las
motivaciones principales son las relativas al reto
cientifico, mientras que las motivaciones de carac-
ter prosocial tienen un peso similar a las relacio-
nadas con las recompensas y, en Ultimo lugar, se
situaria el prestigio obtenido mediante el recono-
cimiento profesional y social.

Encuesta a investigadores/as del sistema publico espanol

Cuando se analizan las motivaciones en funcion
del grado de categoria profesional (siguiendo la
agregacion realizada en tabla 6) se aprecian dife-
rencias (grafico 4). Para los/as encuestados/as del
grado A (catedraticos de universidad y profesores
de investigacion) el reto cientifico es, con diferen-
cia, la principal motivacion (bastante o muy impor-
tante para el 60 %) seguida, a gran distancia, de las
de tipo prosocial (bastante o muy importante para
el 21 %) mientras que las otras dos (recompensa y
prestigio) se encuentran en torno al 15 % y el 10 %.
Por su parte, la motivacion principal de los gra-
dos B, C, Dy el grupo de otros también es el reto
cientifico, aunque en menor proporcion que para
el grupo A. A su vez, la importancia otorgada a la
motivacion de la recompensa es superior en el caso
de los grados Cy D (43 %y 38 %, respectivamente).
Las motivaciones de tipo prosocial son algo mas im-
portantes para el resto de grados (entre el 23 % y el
26 %) que lo es para el grupo A.

Por lo tanto, las diferencias mas notables en las
motivaciones para la actividad cientifica, si toma-
mos en cuenta diferentes etapas de la carrera pro-
fesional, se observan, en primer lugar, en el reto
cientifico, que incrementa su importancia como
motivacion en la medida en que los grados ascien-
den. En segundo lugar, las motivaciones vinculadas
a la recompensa, en términos de mejoras en las
condiciones laborales, alcanzan su punto algido en
el grado C (posdoctorales) y reducen notablemen-
te su importancia cuando se logra la estabilidad
(normalmente funcionarial). Las motivaciones pro-
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Tabla 8. Motivaciones para la actividad cientifica (%) (multirrespuesta)

Tipo de motivacion

Bastante / muy importante

El grado de satisfaccion personal que obtengo de mis actividades académicas y/o de 94
investigacion
Reto El desafio intelectual de comprender mejor los problemas a los que me enfrento como 91
cientifico investigador/a
El grado de autonomia para desarrollar mi trabajo 88
Mi contribucion al avance del conocimiento en mi disciplina 80
La estabilidad laboral para desarrollar mi actividad 78
Recompensa | Las oportunidades de mejora en mi carrera profesional 69
Mis condiciones laborales (retribucion y complementos salariales, beneficios sociales) 59
. Mi contribucién a la resolucién de necesidades o desafios sociales 70
Prosocial , , )
La generacion de respuestas utiles para solventar problemas especificos de terceros 68
El potencial impacto positivo de mi investigacion sobre actores no-académicos 56
El reconocimiento profesional de la comunidad académica en mi especialidad 55
Prestigio El reconocimiento profesional entre mis compafneros/as de trabajo 47
El reconocimiento social obtenido con mi trabajo 38

Varianza total explicada = 68,56 %. Método de rotacion: Varimax con normalizacion Kaiser.

Grafico 4. Motivaciones para la actividad cientifica segiin categoria profesional (%)
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social y de prestigio se mantienen, sin embargo,
en unos niveles similares con independencia de la
categoria profesional, siendo el prestigio el menos
importante de los cuatro tipos de motivaciones.

Cuando se observan las motivaciones para la ac-
tividad cientifica segun la orientacion de la inves-
tigacion (basica, basica-aplicada o aplicada) que
llevan a cabo los/as investigadores/as (grafico 5),
no aparecen grandes diferencias en las motivacio-
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nes relativas a la recompensa y el prestigio entre
cada tipo de orientacion, pero si en el reto cien-
tifico, que es la motivacion mas destacada en la
investigacion basica y la mayoritaria en todos los
casos. La motivacion prosocial, por su parte, es
mayor cuanto mas aplicada es la orientacion de la
investigacion, siendo superior a la motivacion de la
recompensa en el caso de los/as investigadores/as
que desarrollan investigacion aplicada.
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Grafico 5. Motivaciones para la actividad cientifica seglin orientacion de la investigacion (%)
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4.1.4. Fuentes de informacion no académicas
en la investigacion

Los/as investigadores/as pueden tener en cuenta
(o no) los usos o necesidades sociales en diferentes
etapas 0 aspectos de su actividad investigadora (Hes-
sels y Van Lente 2008; Olmos-Penuela et al. 2015).
La tabla 9 muestra el porcentaje de encuestados/as
que incorpora, bastantes veces o siempre, informa-
cion o ideas procedentes del entorno no académico
en su actividad cientifica. Un 36 % de los/as encues-
tados/as lo hace asi en el disefio de sus lineas de
investigacion o la definicion de sus objetivos, un 35 %
en el desarrollo de los proyectos de investigacion y
un 23 % en la reformulacion de su agenda de investi-
gacion. Por tanto, los investigadores/as se presentan

Tabla 9. Incorporacion de ideas del entorno no
académico en la actividad cientifica (%)

Bastantes veces / siempre

En el diseno de mis lineas de 36
investigacion

En la definicion de mis objetivos 36
de investigacion

En el desarrollo de mis proyectos 35
de investigacion

En la difusion de mis resultados de 31
investigacion

En la reformulacion de mi agenda 23
de investigacion

Media = 3. Desviacion tipica = 0,926 / N=11.948. Alfa de
Cronbach: 0,92.

Encuesta a investigadores/as del sistema publico espanol

moderadamente abiertos a la recepcion de este tipo
de inputs de entornos no académicos a lo largo de
diferentes fases del proceso de investigacion.

En el grafico 6 se observa la incorporacion de
ideas del entorno no académico en la actividad
cientifica segln el tipo de investigacion (basica,
basica-aplicada o aplicada) que desarrollan. Esta
mas presente esa incorporacion a medida que la
actividad cientifica tiene una orientacion mas apli-
cada. Existen diferencias estadisticamente signifi-
cativas en la distribucién, pero se mantienen unos
patrones similares.

4.1.5. Equipo de investigacion: tamafio e
interdisciplinariedad

El contexto en el que los/as investigadores/as
desempenan su actividad investigadora determina,
en gran medida, el enfoque de la investigacion y
sus resultados (Heinze et al. 2009), y es preciso
tener en cuenta que se ha incrementado la produc-
cion de conocimiento cientifico en equipo (Wuchty
et al. 2007). En esta encuesta se solicita a los/las
investigadores/as que indiquen el nimero de per-
sonas que forman su equipo de investigacion, con
el que trabajan habitualmente en el desempefo
de su actividad cientifica. La tabla 10 recoge las
respuestas agrupadas por tamano del equipo (in-
dividual, pequeno, mediano y grande). La media
de miembros de los equipos es de 6,3 y la moda 5.
El trabajo individual es minoritario (5 %), mientras
que los equipos pequenos (33 %), medianos (34 %) y
grandes (28 %) tienen un peso similar.
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Grafico 6. Incorporacion de ideas del entorno no académico en la actividad cientifica seglin orientacion

de la investigacion (%)
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Tabla 10. Tamano del equipo de investigacion (N'y %)

1!E r?vljelftci)gizién mi:m(l’:'os Izl () l:/Oérl(i::cr; t(;z)e
Individual 1 537 5
Pequeno De2a4 3981 33
Mediano De5a7 4086 34
Grande 8 0o mas 3315 28
Total 11 919 100

Valores perdidos: 73.

La tabla 11 presenta el tamafno del equipo de
investigacion en esos 4 grupos segun disciplinas.
Comparativamente, los porcentajes mas altos de

trabajo individual tienen lugar en humanidades
(11 %) -area en la que, por otro lado, también se
encuentra el mayor porcentaje de equipos grandes
(de 8 o mas miembros)- y en las ciencias médicas
(9 %). Los equipos pequenos (entre 2 y 4 miembros)
tienen mayor presencia entre los/as investigado-
res/as multidisciplinares (46 %) y de ciencias so-
ciales (36 %), mientras que los de tamafio mediano
(entre 5 a 7 miembros) destacan en quimica y fisica
y en ciencias biologicas (37 %). Existen diferencias
estadisticamente significativas entre disciplinas.

Respecto a la interdisciplinariedad de los equipos
de investigacion, los valores obtenidos alcanzan un
maximo de 27 disciplinas cientificas diferentes (un
solo caso), siendo la media 2,50, la mediana 2 y

Tabla 11. Tamano del equipo de investigacion segln disciplina cientifica (%)

Disciplina cientifica Individual Pequeiio Mediano Grande
Quimica y fisica 3 33 37 27
Humanidades 11 21 35 33
CC. de la tierra y medio ambiente 3 34 35 28
Ciencias sociales 5 36 34 25
Ingenierias 4 32 33 31
Ciencias bioldgicas 3 35 37 25
Matemadticas e informatica 3 32 36 29
Ciencias médicas 9 35 29 27
Multidisciplinar 7 46 20 27
Total 5 33 34 28

Valores perdidos: 73.
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la moda 1. Como muestra el grafico 7, cerca de
4.500 investigadores/as (37 %) trabajan en equipos
cuyos miembros pertenecen a la misma disciplina,
lo que constituye el grupo mayoritario entre los/as
encuestados/as. Alrededor de un 40 % de los/as
investigadores/as trabaja en equipos de investiga-
cion con miembros de 3 o mas disciplinas.

Por lo que respecta al grado de interdisciplina-
riedad de los equipos de investigacion segun el tipo
de organizacion (tabla 12), si bien en todos los ca-
sos predominan los equipos formados por investi-
gadores/as de una o dos disciplinas (60 %), puede
apreciarse que los investigadores/as adscritos a un
centro de investigacion o con afiliacion multiple
son los que trabajan proporcionalmente mas en
equipos con companeros/as de 3 o mas disciplinas.
Las diferencias entre tipos de organizacion son es-
tadisticamente significativas.

4.2. INTERACCIONES EXTERNAS

4.2.1. Diversidad de actividades y de actores
no académicos

La literatura que analiza las interacciones en-
tre los/as investigadores/as y la sociedad es muy
amplia y aborda diversos aspectos, entre otros,
la diversidad de mecanismos de interaccion (Mey-
er-Krahmer y Schmoch 1998; Abreu et al. 2009;
Dutrénit 2010; Landry et al. 2010; D’Este y Perk-
mann 2011; Ramos-Vielba y Fernandez-Esquinas
2012; Perkmann et al. 2013) y de actores sociales
(Hughes y Kitson 2012).

En el cuestionario se solicitaba a los/as encuesta-
dos/as que informaran si, a lo largo del periodo 2013-
2015, habian mantenido interacciones relacionadas
con su actividad cientifica con una serie de actores
no académicos, distinguiendo tres grandes grupos de

Grafico 7. Disciplinas de los miembros del equipo de investigacion (%)
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Tabla 12. Interdisciplinariedad del equipo de investigacion segln tipo de organizacion (%)

Equipo de investigacion 1-2 disciplinas 3 o mas disciplinas Total (N)
Universidad 62 38 8825
Centro de investigacion 54 46 1823
Hospital 68 32 697
Afiliacion maltiple 53 47 530
Total 60 40 11 875

Valores perdidos: 117.

Encuesta a investigadores/as del sistema pUblico espanol
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actividades presentes en la literatura (Perkmann et
al. 2013) (ver cuadro 1): a) actividades informales,
es decir, sin mediar acuerdo o contrato firmado; b)
actividades formales, es decir, mediando un acuerdo
firmado o contrato, y c) actividades de comercializa-
cion de sus resultados de investigacion.

En la tabla 13 se recogen las respuestas, segun
las disciplinas cientificas de los/as encuestados/as
y distinguiendo los 3 grandes tipos de interacciones
externas citados. En el caso de las interacciones
informales, se han seleccionado aquellas activida-
des que implican una relacion directa con el actor
social. En primer lugar, puede apreciarse una ma-
yoria de encuestados involucrados en actividades
informales, que son llevadas a cabo por el 80 % de
los/as investigadores/as de todas las areas y, en
algunas de ellas, como ciencias sociales y ciencias
de la tierra y medio ambiente, por el 85 % de los/as
encuestados/as. Se aprecia que, por el contrario,
la participacion en actividades de comercializacion
es minoritaria (un 12 % en términos globales) y en
las ingenierias alcanza el 19 %.

Por otro lado, estudios previos sobre las interac-
ciones entre la universidad y los actores no acadé-

micos (Molas-Gallart et al. 2015; Castro-Martinez
et al. 2016) han mostrado que estas se producen
con empresas y con otros tipos de agentes sociales
que precisan de capacidades y conocimientos del
ambito cientifico para desarrollar sus propias ac-
tividades y funciones. En el cuadro 2 se recoge la
variedad de actores no académicos incluidos en el
cuestionario para preguntar por los diversos tipos
de interacciones formales que el/la encuestado/a
mantuvo en el periodo 2013-2015 y que se detallan
en este informe.

Para finalizar el analisis general de las inte-
racciones externas de los/as investigadores/
as, el grafico 8 muestra las interacciones for-
males, informales y de comercializacion segin
la orientacion de la investigacion. Las interac-
ciones formales alcanzan unos niveles simila-
res en los colectivos que realizan investigacion
aplicada (76 %) o basica-aplicada (68 %) y las
de comercializacidon son exactamente iguales
en ambos casos (15 %). Las diferencias mas ele-
vadas entre orientacion basica y aplicada se
producen en las interacciones formales (43 %
frente a 76 %, respectivamente).

Cuadro 1. Tipos de interacciones externas incluidas en el cuestionario

Informales*

Formales

Comercializacion**

1. Asesoramiento externo en
respuesta a consultas puntuales

2. Formacion externa en respuesta
a peticiones puntuales (sesiones,
demostraciones)

3. Incorporacion de actores

no académicos en actividades
docentes (presentaciones, charlas)
4. Inclusion de actores no
académicos en el disefno del
curriculum docente

de asesoramiento

especializada

académica

en la institucion

0 normas

materiales

1. Prestacion de servicios técnicos o

2. Investigacion contratada por el
actor no académica

3. Proyectos de investigacion
conjuntos (sin o con ayuda publica)
4, Imparticiéon de formacion

5. Estancias temporales o practicas
en la organizacion externa no

6. Acogida de actores no académicos

7. Realizacion de productos
creativos o culturales
(audiovisuales, obras artisticas)

8. Elaboracion de guias, protocolos

9. Utilizacion, alquiler o cesion
de instalaciones, equipamiento o

10. Ensayos o tests (pruebas de
concepto, prototipos)

1. Licencia de derechos de propiedad
intelectual (explotacion por terceros)
2. Licencia de patentes (explotacion
por terceros)

3. Licencia de variedades vegetales
y de materiales bioldgicos y otros
(explotacion por terceros)

4. Licencia de modelos de utilidad
(explotacion por terceros)

5. Licencia de know how (secreto
industrial)

6. Creacion de una empresa (spin-
off, start-up) basada en resultados
de investigacion (patentes u otros
derechos de propiedad intelectual,
desarrollo tecnologico)

7. Creacion de una empresa (spin-
off, start-up) basada en el know how
del investigador (oferta de servicios
profesionales avanzados)

* Se consideraron también otras interacciones informales no bilaterales: participacion en redes profesionales no exclusivamente
académicas (asociaciones, iniciativas mixtas), ponencias en conferencias donde participan actores no académicos, actividades no
académicas de difusion de conocimiento (ferias, jornadas, exposiciones), charlas como ponente invitado en escuelas, museos u orga-

nizaciones comunitarias.

** En el cuestionario también se preguntaba por el nimero de titulos de propiedad intelectual e industrial obtenidos por los encues-
tados en el mismo periodo, que son los antecedentes de las explotaciones comerciales ulteriores.
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Tabla 13. Tipos de interacciones externas en 2013-2015 segln disciplina cientifica (% y N) (multirrespuesta)

Disciplina cientifica Informales Formales Comercializacion
Quimica y fisica 72 54 14
Humanidades 82 42 12
CC. de la tierra y medio ambiente 85 68 10
Ciencias sociales 85 65 8
Ingenierias 84 75 19
Ciencias bioldgicas 77 60 11
Matematicas e informatica 72 58 14
Ciencias médicas 84 67 10
Multidisciplinar 85 69 12
Total (%) 80 63 12
Total (N) 11 458 11 050 11 960

Cuadro 2. Actores no académicos incluidos en el cuestionario

1. Pymes (de 1 a 250 trabajadores)

5. Hospitales

8. Otros (especificar)**

3. Entidades de la Administracion publica*

2. Grandes empresas (mas de 250 trabajadores)

4. Instituciones privadas sin animo de lucro (fundaciones, ONG)

6. Asociaciones (p.ej. profesionales, ciudadanas, usuarios, pacientes)

7. Organismos internacionales (p. ej. UNESCO, FAO, Banco Mundial, UE)

* Entidades de la Administracion pablica: solo en calidad de contratantes directos o socios externos en actividades de investigacion.
No gestiones administrativas ni convocatorias competitivas.

** Esta respuesta fue recodificada y, en la medida de lo posible, asimilada a las categorias precedentes.

Grafico 8. Tipos de interacciones externas segin orientacion de la investigacion (%)
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4.2.2. Interacciones informales

La literatura otorga importancia a las actividades
informales, que son las mas frecuentes y, pueden
actuar, en general, como antesala de otras mas for-
malizadas, pues contribuyen a aumentar la confianza
mutua necesaria para las relaciones formales (Bo-
naccorsi y Piccaluga 1994; Amara et al. 2004; Link
et al. 2007; Landry et al. 2010). En la tabla 14 se
recogen los resultados relativos a las actividades se-
leccionadas (asesoramiento, formacién practica, in-
corporacion de actores no académicos en actividades
docentes y en el disefio del curriculum docente). El
porcentaje de quienes realizan actividades de ase-
soramiento no formalizado es mayoritario en todas
las areas de conocimiento, pero especialmente rele-
vante en ciencias de la tierra y medio ambiente, in-
genierias y ciencias sociales (mas del 70 %). Ciencias
meédicas destaca en la imparticion de formacion prac-
tica puntual, como por ejemplo, a través de sesiones
o demostraciones (61 %). La participacion de actores
sociales no académicos en el disefio del curriculum
docente alcanza globalmente un 20 %, aunque es algo
superior en ciencias sociales (30 %), que también es la
disciplina en la que se incorpora a mas profesionales
externos en actividades docentes (57 %).

4.2.3. Interacciones formales

Se recoge una diversidad de interacciones forma-
les (establecidas mediante un acuerdo o contrato
firmado), relacionadas con la actividad cientifica y

detalladas en el cuadro 1, que desarrollaron los/as
encuestados/as a lo largo del periodo 2013-2015 con
cada uno de los actores no académicos indicados en
el cuadro 2. Se considera, por tanto, una variedad de
actores (7 tipos) y de actividades formales (10 dife-
rentes), asi como la frecuencia con la que tales inte-
racciones han tenido lugar (entre 1 a 10 veces o0 mas)
en los tres anos anteriores a la encuesta (2013-2015).
Combinando esa informacion, un 63 % de los/as en-
cuestados/as desarroll6 algln tipo de interaccion for-
mal con alglin actor no académico en ese periodo.

La tabla 15 detalla los diversos tipos de actores
no académicos con los que mantuvieron interac-
ciones formales segun disciplina cientifica. Inte-
ractlan principalmente con empresas (pymes o
grandes) (42 %), aunque estas no superan al con-
junto de los otros actores. El mayor porcentaje
de interaccion con empresas se produce en inge-
nierias (66 %) y el menor en humanidades (17 %).
Adicionalmente, es apreciable en todas las areas
cientificas la interaccion con Administraciones pu-
blicas, sobre todo en ciencias de la tierra y medio
ambiente (40 %) y en ciencias sociales (41 %), que,
a su vez, es la disciplina en la que mas interactian
con asociaciones (21 %) y organismos internacio-
nales (14 %). Las ciencias médicas destacan, como
era previsible, notablemente en el caso de inte-
racciones con hospitales (44 %), aunque también
se han identificado, en menor medida, en todas
las areas del conocimiento.

Tabla 14. Interacciones informales en 2013-2015 segln disciplina cientifica (N y %) (multirrespuesta)

. Incorporacion
Incorporacion
de actores no
Formacion B2 I académicos
Disciplina cientifica Asesoramiento f v académicos . Total (N)
practica . . en diseino del
en actividades P
curriculum
docentes
docente
Quimica y fisica 57 31 33 13 1724
Humanidades 61 41 51 21 592
CC. Qe la tierra y medio 76 # 40 16 1106
ambiente
Ciencias sociales 70 49 57 30 2056
Ingenierias 73 37 46 20 1775
Ciencias bioldgicas 62 34 36 15 1367
Matematicas e informatica 58 33 37 17 1400
Ciencias médicas 63 61 54 24 1346
Multidisciplinar 68 46 47 20 92
Total 65 41 44 20 11 458

Valores perdidos: 534.
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La tabla 16 recoge la participacion en diversos tipos
de interacciones formales seglin disciplina. Las tres pri-
meras (consultoria, investigacion contratada e investi-
gacion conjunta) son, globalmente, las que realiza un
mayor porcentaje de encuestados/as (en torno a un
44 %), seguidas por la formacion (36 %). En los intercam-
bios de personal cientifico (epigrafes 5 y 6 de la tabla)
hay una diversidad apreciable entre areas (claramente
por debajo de la media en humanidades y por encima

en ciencias médicas). La elaboracion de productos crea-
tivos y culturales (epigrafe 7), que en humanidades rea-
liza el 19 % de los/as investigadores/as, se relaciona con
la creciente participacion en iniciativas de fomento de
la cultura cientifica (colecciones de divulgacion, exposi-
ciones cientificas) (Olmos-Pefiuela et al. 2014). Ciencias
médicas destaca en la elaboracion de guias, protocolos
o normas (45 %), el uso de instalaciones, equipamientos
o materiales (23 %) y los ensayos o tests (28 %).

Tabla 15. Interacciones formales con actores no académicos en 2013-2015 segun disciplina cientifica (% y N)

(multirrespuesta)

D]sc1|?l]na Pyme Gran Admlfns.tra*cwn IPSL™ | Hospital | Asociacién | Orgams.mo Total
cientifica empresa publica internacional (N)
Quimica y fisica 35 23 17 8 7 5 7 1648
Humanidades 12 7 25 14 1 13 6 558
CC.delatierray| 5 23 40 15 2 13 14 1084
medio ambiente

Ciencias sociales 20 13 41 26 21 14 1975
Ingenierias 52 42 32 13 7 9 1768
Ciencias 30 19 23 14 16 8 7 1310
biologicas

Matematicase | 3, 30 25 11 11 7 8 1350
informatica

Ciencias médicas 14 20 16 19 44 13 6 1268
Multidisciplinar 22 18 25 21 18 13 8 89
Total 31 24 28 15 12 11 9 11 050

* Administracion pUblica = solo en calidad de contratantes directos o socios externos en actividades de investigacion. No gestiones

administrativas ni convocatorias competitivas.

** |PSL = institucion privada sin animo de lucro (fundaciones, ONG).

Valores perdidos: 942.

Tabla 16. Interacciones formales en 2013-2015 segln disciplina cientifica (% y N) (multirrespuesta)

Disciplina cientifica 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. | Total (N)
Quimica y fisica 36 38 37 23 17 12 15 20 1636
Humanidades* 28 20 23 26 19 16 5 551
C. de la tierra y 52 50 45 41 15 22 14 29 19 20 1077
medio ambiente

Ciencias sociales** 48 45 43 46 15 18 13 26 13 11 1960
Ingenierias 54 57 54 36 14 20 10 20 22 35 1758
Ciencias biologicas 39 40 41 29 13 21 10 19 17 19 1292
Matematicas e 37 | 42 | 41 | 27 | 10 | 14 7 | 12 | 12 | 20 1342
informatica

Ciencias médicas 42 39 54 53 22 31 15 45 23 28 1248
Multidisciplinar 44 53 51 42 11 23 15 31 20 23 88
Total 44 43 44 36 14 20 11 22 16 21 10 952

Tipos de interacciones formales:

1. Consultoria 2. Investigacion contratada 3. Investigacion conjunta 4. Imparticion de formacion especializada 5. Estancias tempo-
rales o practicas en una organizacion no académica 6. Acogida de actores no académicos 7. Elaboracion de productos creativos o
culturales 8. Elaboracion de guias, protocolos o normas 9. Utilizacion, alquiler o cesion de instalaciones, equipamiento o materia-
les 10. Ensayos o test (p. ej. pruebas de concepto, prototipos). Valores perdidos = 1.040.
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4.2.4. Comercializacion En la tabla 17 se desglosan por disciplinas tres
grupos de mecanismos de comercializacion inda-
gados: propiedad intelectual, propiedad industrial
y creacion de empresas (spin-off o start-up). Los
resultados muestran que la creacion de empresas
(ya sea basada en resultados de investigacion o en
el know how del/a investigador/a) es el tipo de

La referencia a las solicitudes de titulos de pro-  comercializacion menos frecuente (3 %), lo que
piedad intelectual’ e industrial® es relevante para concuerda con lo hallado en la literatura, incluso
poder valorar, con posterioridad, las licencias sus- en entidades con fuerte enfoque empresarial como
critas con actores sociales para su explotacion co- el Massachusetts Institute of Technology (Agrawal y
mercial. Por ese motivo, se recogen los datos de  Henderson 2002). Por otro lado, la mayor propor-
registro (tabla 17), aunque no hay una correspon-  cion de solicitudes de titulos de propiedad indus-
dencia biunivoca entre ambos, ya que es posible trial (19 %) que de licencias obtenidas (6 %) corro-
que en el periodo considerado se hayan licenciado  bora resultados de otros informes espafnoles (CRUE
titulos obtenidos en afos anteriores. 2017) y publicaciones internacionales (Swamidass y
Vulasa 2009), aunque es posible que en un deter-
minado periodo se licencien titulos de propiedad
gramas de ordenador, bases de datos, paginas web) y de obtgnidos en anos a}nteriores ose licen.cien avarias
otras creaciones (guias, cuestionarios, discos, etc.) en otros entidades o para diversos usos (licencias no exclu-
soportes. sivas). Ese mismo tipo de diferencias entre solicitu-

20. Obtencion de patentes, variedades vegetales o modelos ~ d€S Y explotacion también sucede en el caso de la
de utilidad. propiedad intelectual (7 % registroy 4 % licencia).

El 50 % de los/as encuestados/as declara que su
actividad cientifica genera resultados que pueden
ser susceptibles de comercializacion y el 12 % ha
participado en algin tipo de comercializacion al
menos una vez en los afos 2013-2015.

19. Inscripcion de derechos sobre contenidos digitales (pro-

Tabla 17. Registro* y comercializacion en 2013-2015 segun disciplina cientifica (N y %) (multirrespuesta)

Propiedad intelectual Propiedad industrial (RGN 65
empresa

AT s Total

Disciplina cientifica Basada
S I e aww L Basada en (N)
Registro Licencia | Registro Licencia en know
resultados
how
Quimica y fisica 4 3 29 10 4 3 1788
Humanidades* 6 10 1 0 1 1 628
C. dg la tierra y medio 5 3 14 6 2 2 1149
ambiente
Ciencias sociales** 6 5 4 1 1 2 2133
Ingenierias 11 4 36 11 5 4 1868
Ciencias bioldgicas 5 3 26 8 2 3 1429
Matematicas e 13 5 17 5 5 5 1474
informatica
Ciencias médicas 7 5 17 5 2 2 1392
Multidisciplinar 6 6 18 9 1 0 99
Total 7 4 19 6 3 3 11 960
Registro:

* Se refiere al nimero de titulos de propiedad intelectual e industrial obtenidos por los encuestados en el mismo periodo, que son los
antecedentes de las explotaciones comerciales ulteriores.

** Inscripcion de derechos sobre contenidos digitales (programas de ordenador, bases de datos, paginas web) y de otras creaciones
(guias, cuestionarios, discos, etc.) en otros soportes.

*** Obtencion de patentes, variedades vegetales o modelos de utilidad.

Tipos de actividades de comercializacion:

Propiedad intelectual: licencia de derechos de propiedad intelectual para su explotacion por terceros.

Propiedad industrial: licencia para explotacion por terceros de patentes, variedades vegetales, materiales bioldgicos, modelos de
utilidad o know how.

Creacion de una empresa (spin-off o start-up): basada en resultados de investigacion (patentes u otros derechos de propiedad inte-
lectual, desarrollo tecnoldgico) o en el know how del investigador/a (oferta de servicios profesionales avanzados).

Valores perdidos: 32.
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4.2.5. Barreras asociadas a las interacciones
externas

Con independencia de que la persona que res-
ponde haya o no interactuado con actores no aca-
démicos en el periodo 2013-2015, se le solicita que
indique si, en su opinion, las interacciones con ac-
tores no académicos conllevan alguno de los riesgos
especificados (tabla 18). El resultado del analisis
factorial permite agruparlos en torno a dos tipos de
riesgos principales, entendidos como barreras de
caracter cognitivo, relacionados con la autonomia
cientifica y la credibilidad cientifica (Ramos-Vielba
et al. 2016). Los primeros tienen mayor presencia
que los segundos. En general, quienes no han teni-
do interacciones formales (primera columna), per-
ciben mas la existencia (bastantes veces o siempre)
de ambos tipos de riesgos que los que si han tenido
interacciones formales. En ese sentido, las diferen-
cias mas acusadas, en funcion de su participacion
0 no en interacciones formales, se encuentran en
algunos riesgos relativos a la credibilidad cientifica
(detrimento de las lineas de investigacion y des-
censo del rigor cientifico de la investigacion).

En la tabla 19 se muestran las percepciones de
ambos tipos de riesgos en las diferentes disciplinas
entre quienes respondieron a la pregunta de inte-
racciones formales. En general, las areas de quimi-
cay fisica e ingenierias son las que mas perciben la
existencia de riesgos (bastantes veces o siempre)
para la autonomia cientifica (23 %), mientras que
no se aprecian diferencias significativas en los ries-
gos ligados a la credibilidad. Cuando se compara

la percepcion de quienes no han interactuado con
actores sociales con los que si, puede observarse
que aquellos/as que no han llevado a cabo inte-
racciones formales perciben los riesgos asociados
a barreras cognitivas en mayor proporcion que los
que han participado en actividades de interaccion
formal con actores no académicos en los tres afos
anteriores a la encuesta.

Para identificar otras barreras, esta vez de carac-
ter institucional, se pregunta con qué frecuencia los/
as investigadores/as que trabajan en instituciones
cientificas espanolas se encuentran con determina-
dos riesgos al interactuar con actores no-académi-
cos?'. Un 40 % identifica bastantes veces o siempre
la existencia de este tipo de barreras instituciona-
les. Destaca ampliamente la burocracia y falta de
flexibilidad en la gestion como barrera sehalada por
la mayoria (61 %) de los/las encuestados/as que res-
pondieron a esta pregunta y a la de interacciones
formales. La tabla 20 muestra también que los/as
investigadores/as que han tenido experiencia en el
desarrollo de interacciones formales perciben ta-
les barreras institucionales mas que los que no han
mantenido este tipo de interacciones.

Se observan, por tanto, diferentes apreciacio-
nes cuando se comparan las respuestas de los que
han mantenido interacciones formales con las de
los que no lo han hecho. Estos ultimos perciben en
mayor proporcion las barreras cognitivas. De ma-
nera anticipada, sin haber participado en interac-

21. Pudieron, en esta ocasion, optar por la respuesta no
sabe, en el caso de desconocerlo.

Tabla 18. Riesgos de las interacciones externas (barreras cognitivas) segun interacciones formales (%)

Bastantes veces / siempre
Interacciones formales
No Si Total*
Discrepancias relacionadas con el horizonte temporal de la
. A 37 35 36
investigacion
Riesgo para e s .
la autonomia !)lﬁcultades en la negociacion sobre los derechos de propiedad 23 27 22
i intelectual
cientifica
Conflicto de intereses entre actores académicos y no- 16 15 16
académicos
Detrimento de las lineas de investigacion 17 12 14
Riesgo para la | pescenso del rigor cientifico de la investigacion 16 11 13
credibilidad L s . .
cientifica Perjuicio en la carrera cientifica de los/as investigadores/as 13 13 13
Pérdida de prestigio de la actividad cientifica 9 7 8

Varianza total explicada: 72,9 %. Método de rotacion: Varimax con normalizacion Kaiser.
* La columna de total se refiere a quienes respondieron a la pregunta sobre los riesgos de las interacciones externas (barreras cogni-
tivas) y a la pregunta de las interacciones formales. El nimero de valores perdidos varia para cada item, por lo que los N validos se

sitian entre 10.573 y 10.764.
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Tabla 19. Riesgos de las interacciones externas (barreras cognitivas) e interacciones formales segln

disciplina cientifica (% y N)

Bastantes veces / siempre
Riesgos para la autonomia Riesgos para la credibilidad
cientifica cientifica
Interacciones formales Interacciones formales

Disciplina cientifica No Si Total No Si Total
Quimica y fisica 24 22 23 14 7 10
Humanidades 14 11 12 13 8 11
CC. de la tierra y medio ambiente 24 15 18 14 7 9
Ciencias sociales 13 9 10 11 7 8
Ingenierias 25 22 23 13 10 10
Ciencias bioldgicas 23 20 21 11 7 9
Matematicas e informatica 20 23 22 11 11 11
Ciencias médicas 17 16 16 10 9 10
Multidisciplinar 15 21 19 14 9 10
Total (%) 20 18 18 12 8 10
Total (N) 3892 6 608 10 500 3884 6 556 10 440

Tabla 20. Riesgos de las interacciones externas (barreras institucionales) segln interacciones formales (%)

Bastantes veces / siempre

Interacciones formales

No Si Total*
Burocracia y falta de flexibilidad en la gestion 55 65 61
Ausencia de procedimientos administrativos claros para la interaccion con actores 34 1 38
no-académicos
Deficientes capacidades técnicas, negociadoras y de marketing del personal de 32 4 38
gestion
Conflictos derivados de las normas y regulaciones de financiacion de la 32 o 38
investigacion
Escasa sensibilidad hacia las interacciones con los actores no-académicos en los 28 39 35
sistemas de evaluacion vigentes
Falta de apoyo de las oficinas de transferencia para el establecimiento de acuerdos

26 33 30
y/o el desarrollo de proyectos
Expectativas no realistas sobre los resultados de la interaccion con actores no- 2 30 29
académicos
Conflictos en las negociaciones sobre atribuciones de apropiacion y pagos de 17 2 20
royalties derivados de los derechos de propiedad intelectual generados

* La columna de total se refiere a quienes respondieron a la pregunta sobre los riesgos de las interacciones externas (barreras institu-
cionales) y a la pregunta de las interacciones formales. El nimero de valores perdidos varia para cada item, por lo que los N validos

se sitian entre 10353 y 10505.

ciones formales, prevén dichos riesgos potenciales,
lo que, sin embargo, aminora cuando se enfrentan
a tales situaciones en la practica. Mientras, por el
contrario, la experiencia de interaccion formal in-
tensifica la percepcion de las barreras de caracter
institucional, al tener que sortear las dificultades
reales que ello entrana.
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Con independencia de la participacion en inte-
racciones externas, cuando las respuestas sobre
las barreras institucionales se distribuyen segln
el tipo de organizacion en la que trabajan, se ob-
serva que los/as investigadores/as de centros de
investigacion sefalan mas este tipo de riesgos de
las interacciones externas que aquellos afiliados a
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otras instituciones (grafico 9). Entre quienes decla-
ran percibir este tipo de riesgos bastantes veces o
siempre, destaca el porcentaje de investigadores/
as de los centros de investigacion (50 %), frente
a los que desarrollan su actividad en hospitales
(45 %), tienen una afiliacion multiple (40 %) o tra-
bajan en una universidad (38 %).

4.2.6. Resultados de las interacciones externas

Se presume que las interacciones con los actores
sociales pueden ser de utilidad para los/as investi-
gadores/as, en la medida en que les proporcionan,
por ejemplo, preguntas de investigacion, un con-
texto real de exploracion, recursos o la posibilidad
de aplicar sus resultados (Levin et al. 2011).

En la tabla 21 se refleja el porcentaje de in-
vestigadores/as que valoraron como bastante o
muy importante para su investigacion diferentes
resultados derivados de las interacciones exter-
nas (formales, informales o comercializacién) que
mantuvieron entre 2013 y 2015. Se puede apreciar
que los/as encuestados/as otorgan importancia a
la identificacion de nuevos enfoques y perspec-
tivas (47 %), posibles preguntas de investigacion
(46 %) o la comprension de los retos a los que se
enfrentan los actores no académicos (45 %). Otros
resultados destacados pueden considerarse tanto
de indole estratégica como practica, aunque tam-
bién se estiman, en menor medida, otros relativos
a la credibilidad y el refrendo externos (36 %) o al
reconocimiento social (34 %).

Grafico 9. Riesgos de las interacciones externas (barreras institucionales) segun tipo de organizacion (%)

Centro de investigacion

Hospital

Afiliaciéon multiple

Universidad

0% 10%

20% 30% 40% 50% 60%

Tabla 21. Resultados de las interacciones externas de 2013-2015 para su investigacion (%) (multirrespuesta)

Bastante / muy importante
1. Identificacion de nuevos enfoques y perspectivas 47
2. Posibles ideas para preguntas de investigacion 46
3. Comprension de los retos a los que se enfrentan los actores no académicos 45
4. Identificacion de fuentes de informacion relevantes para avanzar en mi investigacion Y
5. Contraste para validar ideas de interés cientifico 41
6. Respuestas concretas a problemas de investigacion 39
7. Captacion de recursos (equipamientos, materiales o financieros) 37
8. Credibilidad y refrendo de autoridad externos 36
9. Reconocimiento social a la investigacion que desarrollo 34
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En la tabla 22 se presentan los cinco primeros
resultados (derivados de las relaciones externas
que mantuvieron en 2013-2015) considerados
por los investigadores/as como bastante o muy
importantes para la investigacion segun discipli-
nas. Destacan los/as investigadores/as que se
declaran multidisciplinares en la valoracion de
tales resultados para su investigacion. El prin-
cipal resultado obtenido de las interacciones
(informales, formales o comercializacion) en la
mayoria de las disciplinas es la identificacion de
nuevos enfoques y perspectivas, asi como de po-
sibles ideas para nuevas preguntas de investiga-
cion, salvo en las areas de ciencias de la tierra 'y
medio ambiente, ciencias sociales e ingenierias,
donde el resultado mas destacado es la com-
prension de los retos a los que se enfrentan los
actores no académicos.

En el cuestionario también se indaga sobre los
resultados que, a juicio del/a encuestado/a, han
obtenido los actores no académicos de las inte-
racciones externas en las que participaron. En el
caso de las empresas, por ejemplo, es sabido, en
términos generales, que las necesidades de nuevo
conocimiento son diversas en funcion del sector al
que pertenecen, de sus caracteristicas y de sus es-
trategias (Asheim y Coenen 2005), pero, ademas,

no cabe hablar de una Unica aplicacion potencial
de los nuevos conocimientos adquiridos a través de
este tipo de interacciones.

En la tabla 23 se especifica la valoracion (por par-
te de los/as investigadores/as) de diversos resulta-
dos de las interacciones externas en las que parti-
ciparon (informales, formales o comercializacion)
como bastante o muy importantes para el actor no
académico. Destaca, para un 33 % de los/as en-
cuestados/as, la validacion cientifica de ideas, op-
ciones o propuestas de los actores sociales, seguido
de una mejor comprension por parte de estos del
entorno en el que operan (30 %). En investigaciones
anteriores realizadas exclusivamente en el ambito
del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
(CSIC) (Valmaseda-Andia et al. 2015), las empre-
sas consultadas valoraron mayoritariamente como
bastante o muy beneficiosos los resultados estra-
tégicos obtenidos de sus interacciones con el am-
bito cientifico y, en particular, el fortalecimiento
de su prestigio. Sin embargo, en esta ocasion, los/
las investigadores/as no parecen percibir de la mis-
ma manera la importancia de la interaccion para
los actores no académicos, lo que podria sugerir
el interés o necesidad de disponer de mecanismos
de retroalimentacion o seguimiento de los efectos
reales que se generan.

Tabla 22. Resultados de las interacciones externas de 2013-2015 para su investigacion segun disciplina

cientifica (%) (multirrespuesta)

Bastante / muy importante
Disciplina cientifica 1. 2. 3. 4. 5.
Quimica y fisica 44 39 41 34 36
Humanidades 49 45 38 45 40
CC. de la tierra y medio ambiente 46 47 50 39 41
Ciencias sociales 49 51 53 48 42
Ingenierias 51 46 54 44 45
Ciencias bioldgicas 43 43 39 35 34
Matematicas e informatica 47 47 45 41 42
Ciencias médicas 47 49 34 38 42
Multidisciplinar 56 52 44 47 46
Total 47 46 45 1 141

Resultados para su investigacion:
1. Identificacion de nuevos enfoques y perspectivas
2. Posibles ideas para preguntas de investigacion

3. Comprension de los retos a los que se enfrentan los actores no académicos
4. ldentificacion de fuentes de informacion relevantes para avanzar en mi investigacion

5. Validacion de ideas de interés cientifico
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Tabla 23. Resultados de las interacciones externas de 2013-2015 para los actores no académicos (%)

(multirrespuesta)
Bastante / muy importante
1. Validacion cientifica de ideas, opciones o propuestas de actores no académicos 33
2. Mejor comprension del entorno en el que operan actores no académicos 30
3. Resolucion de problemas técnicos u organizativos de actores no académicos 29
4. Formacion y cualificacion de personal de actores no académicos 28
5. Desarrollo de nuevos productos o servicios o mejora de los existentes 27
6. Respaldo y legitimidad de las actividades desarrolladas por actores no académicos 26
7. Identificacion de nuevas oportunidades de actividad o negocio 24
8. Fortalecimiento de la imagen, la reputacion o el prestigio 24
9. Mejoras en las practicas organizativas o procedimientos de trabajo 21
10. Expansion de redes profesionales 20

En la tabla 24 se desglosa la informacion relativa
a los cinco primeros resultados de las interacciones
externas considerados por los/as investigadores/as
como bastante o muy importantes para los actores
no académicos segun disciplinas. Las diferencias por
areas de conocimiento no son demasiado acusadas,
aunque para las ciencias sociales destacan, entre
esos resultados, una mejor comprension del entorno
en el que operan tales actores (41 %) y la formacion
y cualificacion de personal generadas con las inte-
racciones (37 %). Por su parte, en las ingenierias se
resalta la resolucion de problemas técnicos u organi-
zativos (39 %) y el desarrollo de nuevos productos o

servicios o la mejora de los existentes (39 %). Los/as
investigadores/as del area multidisciplinar perciben
mayores beneficios para los actores no académicos
relativos a la validacion cientifica de ideas, opcio-
nes o propuestas (38 %). Los/as investigadores/as
de humanidades, por su parte, perciben en menor
proporcion que los actores sociales obtengan de las
interacciones mantenidas entre ambos la resolucion
de problemas de diferente indole (14 %) o el desa-
rrollo de nuevos productos o servicios (15 %).

En resumen, cabe resaltar dos cosas. Por una
parte, es mayor la proporcion de encuestados/as
que valoran diferentes resultados obtenidos de las

Tabla 24. Resultados de las interacciones externas de 2013-2015 para los actores no académicos (%)

(multirrespuesta)
Bastante / muy importante
Disciplina cientifica 1. 2. 3. 4. 5.
Quimica y fisica 29 21 26 21 27
Humanidades 26 27 14 24 15
C. de la tierra y medio ambiente 35 33 33 31 26
Ciencias sociales 36 41 28 37 22
Ingenierias 36 33 39 29 39
Ciencias bioldgicas 30 24 25 23 24
Matematicas e informatica 31 25 29 23 34
Ciencias médicas 34 26 24 31 23
Multidisciplinar 38 30 34 32 29
Total 33 30 29 28 27

Resultados para los actores no académicos:

1. Validacion cientifica de ideas, opciones o propuestas de actores no académicos
2. Mejor comprension del entorno en el que operan actores no académicos
3. Resolucion de problemas técnicos u organizativos de actores no académicos

4, Formacion y cualificacion de personal de actores no académicos

5. Desarrollo de nuevos productos o servicios o mejora de los existentes
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interacciones externas como bastante o muy im-
portantes para su investigacion que la de quienes
perciben posibles resultados como bastante o muy
importantes para los actores sociales. Por otra
parte, en ambos casos, tanto para los/as investi-
gadores/as como para los actores no académicos,
aquellos resultados con un componente estratégico
parecen valorarse mas que los de caracter practico
o los relativos al prestigio.

4.3. DIFUSION DE LA INVESTIGACION

4.3.1. Actividades de transmision

En cuanto a la implicacion de los/as encuesta-
dos/as en practicas de transmision (Landry y Amara
2009) para lograr que sus resultados y conocimien-
tos lleguen a los/as usuarios/as finales, el 57 % ha
realizado bastantes veces o siempre alguna de las

actividades de transmision detalladas en la tabla
25 (al menos una de ellas) a lo largo de su trayec-
toria profesional. Consideradas en conjunto, obser-
vamos que, de media, un 22 % de los/as investiga-
dores/as ha realizado bastantes veces o siempre
estas actividades de transmisién. Entre ellas se en-
cuentra la preparacion de documentos y productos
destinados a los/as usuarios/as finales (realizada
bastantes veces o siempre por un 33 %), el envio de
resultados de investigacion directamente a usua-
rios/as finales (30 %), o la discusion con ellos de
las implicaciones de los resultados de investigacion
(en la misma proporcion).

Al tener en cuenta los grados de las categorias pro-
fesionales (grafico 10), se observa que el valor medio
de la realizacion de actividades de transmision, bas-
tantes veces o siempre, a lo largo de la trayectoria
profesional en el grado A alcanza el 25 % y en el caso

Tabla 25. Actividades de transmision a lo largo de su trayectoria profesional (%) (multirrespuesta)

Bastantes veces / siempre

He preparado documentos y productos destinados a los/as usuarios/as finales

He enviado resultados de investigacion directamente a los/as usuarios/as finales

He discutido las implicaciones de los resultados de investigacion con usuarios/as finales

He elaborado informes sobre aspectos concretos para usuarios/as especificos/as

He presentado resultados de investigacion a usuarios/as que podrian hacer un uso inmediato de ellos
He presentado resultados de investigacion en lenguaje no técnico

He proporcionado ejemplos o demostraciones de como usar los resultados de investigacion
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Grafico 10. Valor medio actividades de transmision segln grados de categorias profesionales (%)
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del grado D (doctorando) desciende a un 16 %. No
hay, por tanto, un incremento correlativo atendiendo
a los diferentes niveles de las escalas profesionales,
dado que los valores de la media son un poco mas
elevados tanto en el colectivo de otros (24 %) como
en el grado C (23 %) que en el grado B (21 %).

4.3.2. Herramientas para la divulgacion

En la tabla 26 se indica el porcentaje de encues-
tados/as que emplea (bastantes o muchas veces)
diferentes tipos de herramientas para trasladar con-
tenidos o resultados de su investigacion a actores
no académicos. Las respuestas aparecen agrupadas,
como resultado de un analisis factorial, en herra-
mientas nuevas y tradicionales. El uso de web divul-
gativas esta mas extendido y supera el uso de meca-
nismos tradicionales como los articulos en prensa, lo
que puede estar vinculado, entre otras cuestiones, a
una mayor autonomia en la gestion de la iniciativa y

la capacidad de llegar directamente a una audiencia
amplia, por medios digitales y sin intermediacion. El
uso de herramientas (nuevas y tradicionales) aln es
minoritario entre los/as investigadores/as. De hecho,
la media en el uso de las redes sociales de imagenes
es de 1,21 (1 nunca y 2 pocas veces) y de 2 (pocas
veces) en articulos de prensa o revistas no académi-
cas. Es preciso tener en cuenta, por un lado, que el
uso de herramientas de divulgacion parece una ten-
dencia relativamente reciente y, por otro lado, que
los resultados de divulgacion no se tienen en cuenta
en los sistemas de evaluacion del desempeiio. En el
caso del uso de redes sociales (tanto generalistas, de
imagenes o videos), un 70 % de los/as encuestados/
as no las usa nunca, el 28 % pocas o algunas veces y
el 2 % bastantes veces o siempre.

Como se observa en la tabla 27, los/as investi-
gadores/as de humanidades destacan en el em-
pleo tanto de las nuevas herramientas como de

Tabla 26. Herramientas para trasladar contenidos o resultados de investigacion a actores no académicos (%)

Bastantes / muchas veces
Webs divulgativas (web personal u otras) 22
Redes sociales generalistas (Facebook, Google+, Hi5 o similar) 10
Microblogging (Twitter, Tumblr o similar) 7
Nuevas
Blogs 6
Redes sociales dedicadas a compartir videos (Youtube, Vimeo, TED Talks o similar) 4
Redes sociales dedicadas a compartir imagénes (Instagram,Pinterest, Flickr o similar) 2
Articulos en prensa o en revistas no académicas 13
Entrevistas concedidas a medios de comunicacion 8
Tradicionales |Bases de datos comentadas disponibles en abierto 7
Wikipedia 3
Grabaciones de audio (podcast) 2

Varianza total explicada = 52,3 %. Método de rotacion: Varimax con normalizacion Kaiser.

Tabla 27. Herramientas para trasladar contenidos o resultados de investigacion a actores no académicos

segUn disciplina cientifica (%)

Disciplina cientifica Tradicionales Nuevas
Quimica y fisica 48 37
Humanidades 69 61
C. de la tierra y medio ambiente 66 44
Ciencias sociales 61 56
Ingenierias 43 39
Ciencias bioldgicas 54 38
Matematicas e informatica 42 48
Ciencias médicas 51 37
Multidisciplinar 46 43
Total 52 44

Valores perdidos: 528.
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las tradicionales. Este colectivo ha venido consi-
derando parte de su quehacer la contribucion a la
cultura y la disponibilidad de nuevos medios les ha
facilitado esa tarea (Olmos-Penuela et al. 2014).
Comparativamente con el resto de disciplinas, en
matematicas e informatica se emplean menos las
herramientas tradicionales para trasladar conteni-
dos o resultados de investigacion a actores no aca-
démicos. En el caso de las herramientas nuevas,
son los investigadores/as de quimica y fisica y de
ciencias médicas quienes menos las emplean para
cometidos de divulgacion.

Si atendemos a la categoria profesional expresa-
da en grados (tabla 28), observamos que la utiliza-
cion de herramientas tradicionales para trasladar
contenidos o resultados de investigacion a actores
no académicos se incrementa a lo largo de la ca-
rrera académica desde los grados D (40 %) hasta el
A (64 %). En el caso de las herramientas nuevas, se
invierte el sentido, con mas presencia entre los/as
investigadores/as predoctorales (grado D) (51 %) y
posdoctorales (grado C) (49 %), mientras disminuye
en los grados B y A (43 %). Tales diferencias se re-
flejan también, dentro de las nuevas herramientas,
en el uso de las redes sociales (tercera columna),
empleadas por un 40 % en el grado D y un 37 % en
el grado C, frente aun 28 % en el By un 26 % en
el A. En cuanto al colectivo de otros, presenta el
mismo comportamiento que el grado C en el uso de
herramientas tradicionales (48 %) e incorpora he-
rramientas nuevas, y redes sociales en particular,
en niveles que se sitlan entre los grados C y B, mas
cercanos a este Ultimo.

4.3.3. Contribucion de las redes sociales

Se pregunto a los/as encuestados/as sobre la
contribucion del uso de redes sociales (por parte
de los investigadores/as) a una serie de aspectos
relativos a la actividad cientifica y la conexion con

el entorno no académico. Tales aspectos se han
agrupado en contribucion positiva o negativa (Lup-
ton 2014), tras un analisis factorial.

La tabla 29 muestra que los porcentajes de in-
vestigadores/as que perciben (bastante o mucho)
las contribuciones positivas son superiores fren-
te a las negativas. Entre las primeras sobresale,
para un 54 %, la posibilidad de dar a conocer con-
tenidos o resultados de investigacion o de com-
partir informacién fuera del ambito académico.
Para un 42 % el uso de las redes sociales pro-
mueve la apertura hacia ambitos no académicos.
En el lado negativo, preocupa especialmente que
el efecto de las redes sea priorizar la visibilidad
frente a la calidad de los contenidos que se di-
funden (37 %), pero apenas se percibe (9 %) que
pongan en riesgo la carrera cientifica.

El analisis de la contribucion del uso de redes
sociales por los/as investigadores/as segln disci-
plinas cientificas (tabla 30) muestra que el mayor
porcentaje de quienes las valoran positivamente se
encuentra en humanidades (54 %) y ciencias socia-
les (53 %), mientas que en ciencias médicas se pre-
senta el mayor porcentaje de valoracion negativa
(25 %).

Si observamos las diferencias en la valoracion
positiva de la contribucion de las redes sociales
segln categoria profesional (tabla 31), al igual
que sucediera con su uso, es mayor en el grado
D (55 %) y disminuye a medida que se incrementa
el grado (del C al A, exceptuando el colectivo de
otros). Dentro de cada grado, es mas positiva la
valoracion de las mujeres (48 % en total) frente a
la de los hombres (37 % en total). En lo que res-
pecta a la valoracion negativa, el valor mas alto
se sitla en el grupo otros (20 %) y el mas bajo en
el grado C (13 %). Las diferencias entre mujeres
y hombres, en este caso, no sigue ningln patron
claramente identificable.

Tabla 28. Herramientas para trasladar contenidos o resultados de investigacion a actores no académicos

segln categoria profesional (% y N)

Categoria profesional Tradicionales Nuevas Nuevas: redes sociales
Grado A 64 43 26

Grado B 52 43 28

Grado C 48 49 37

Grado D 40 51 40

Otros 48 44 33

Total (%) 52 44 30

Total (N) 11 189 11 183 11 326
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Tabla 29. Contribucion del uso de redes sociales por los/as investigadores/as (%)

Bastante / mucho
Dar a conocer contenidos o resultados de investigacion fuera del ambito académico 54
Compartir informacion fuera del ambito académico 54
. Promover la apertura hacia &mbitos no-académicos 42
Positiva o )
Desdibujar las fronteras entre las esferas personal y profesional 40
Generar conexiones y redes con individuos o grupos fuera del ambito académico 34
Recibir apoyo fuera del ambito académico 21
Priorizar la visibilidad frente a la calidad de los contenidos 37
Restar credibilidad cientifica 21
Negativa ) )
Convertirse en objeto de ataques externos 21
Poner en riesgo la carrera cientifica 9

Varianza explicada: 64,4 %. Método de rotacion: Varimax con normalizacion Kaiser.

Tabla 30. Contribucion del uso de redes sociales por los/as investigadores/as segun disciplina cientifica (%)

Bastante / Mucho
Disciplina cientifica Positiva Negativa
Quimica y fisica 33 15
Humanidades 54 19
C. de la tierra y medio ambiente 45 15
Ciencias sociales 53 15
Ingenierias 32 16
Ciencias bioldgicas 41 18
Matematicas e informatica 34 12
Ciencias médicas 47 25
Multidisciplinar 36 12
Total 41 17

Tabla 31. Contribucién del uso de redes sociales por los/as investigadores/as segln categoria profesional y

género (% y N)

Positiva Negativa

Categoria profesional Mujer Hombre Total Mujer Hombre Total
Grado A 35 29 30 16 18 18
Grado B 44 36 39 17 16 16
Grado C 58 47 52 12 13 13
Grado D 66 48 55 18 15 16
Otros 56 47 51 19 21 20
Total (%) 48 37 41 16 17 17
Total (N) 3925 6925 10 850 3925 6964 10 889

Como resumen del apartado relativo a la difusion
de la investigacion, una media del 22 % de los/as en-
cuestados/as declara haber realizado bastantes ve-
ces o siempre a lo largo de su trayectoria profesional
alguna actividad para transmitir sus conocimientos y

Encuesta a investigadores/as del sistema pUblico espanol

hallazgos a usuarios finales mediante practicas ad
hoc y una minoria se implica habitualmente en el
uso de herramientas de divulgacion, aunque consi-
deran en mayor proporcion la contribucién positiva
de las redes sociales que la negativa.
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ANEXOS

Anexo 1. Estructura del cuestionario

El cuestionario consta de 42 preguntas repartidas entre los siguientes bloques:

A. Trayectoria profesional (11 preguntas): doctorado: afo, institucion y area de conocimiento en los que

se obtuvo; categoria profesional actual: afo de obtencién, area de conocimiento, tipo de institucion;
experiencia profesional previa, cargos y nimero de sexenios obtenidos.

. Interacciones externas (9 preguntas): tipo de investigacion que realizan (basica/aplicada), tipos de
actores no académicos con los que se han relacionado, tipo y nimero de actividades formales
(formalizadas me-diante convenio/contrato) realizadas, tipo y frecuencia de actividades informales (sin
mediar convenio/contrato), tipo y niUmero de actividades de comercializacion realizadas; resultados de
las interacciones y su importancia; dificultades o conflictos a las que han dado lugar las interacciones
realizadas.

. Desarrollo de la actividad investigadora (6 preguntas): motivaciones, tiempo dedicado a las di-
ferentes actividades (formacion, investigacion, gestion, intercambio y transferencia de conoci-
miento, divulgacion social, busqueda de recursos); habilidades, inputs de los actores no académi-
cos, actividades internacionales, confianza en sus posibilidades.

. Entorno académico (5 preguntas): tamano del equipo, disciplinas, opinidn sobre la importancia que
la institucidn otorga a las diferentes actividades de los cientificos, satisfaccion con los servicios
de la institucion parta interactuar con el entorno no académico, obstaculos institucionales para la
interaccion.

. Difusion de la investigacion (5 preguntas): actividades, herramientas, uso de redes sociales.
F. Perfil del entrevistado (4 preguntas): edad, nacionalidad, sexo.

. Observaciones (2 preguntas): interés por recibir los resultados del estudio, comentarios libres sobre
el cuestionario.

Anexo 2. Respuesta por tipo de organizacién

Tipo de organizacion Encuesta % sobre muestra final Muestra final
Universidad 9939 21 % 47 120
Centro de investigacion 1400 24 % 5929
Hospital 653 15 % 4282
Total 11 992 21% 57 406*

*Valores perdidos: 75.
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